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8. A panasz alapjat képezo tények leheté legteljesebb leirasa:

A Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. részére az Eszak-Dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 392-6/2010. sz. alatt egységes
kornyezethaszndlati engedélyt és kornyezetvédelmi mukodési engedélyt adott ki,
veszélyes hulladékok (132.000 tonna/év) és nem veszélyes hulladékok (280.000
tonna/év) R3 miiveletnek mondott, komposztdldssal, bioldgiai kezeléssel torténd
hasznositdsara, amelynek eredménye az un. Almasfiizitd VII. sz. vorOsiszap tarold
mesterséges talajjal (fedoréteggel) torténd lefedése lenne, a kérdéses tarold
kiporzdsanak megakadalyozasa érdekében. Az engedély kiadasara azért keriilt sor, mert
az eredeti engedély (1. aldbb) hatéarideje lejart, igy a hatdlyos jogszabdlyoknak
megfelelden sziikséges az engedélyezés hatdlya ald tartozd tevékenység teljes korii
kornyezetvédelmi feliilvizsgalata a 314/2005 (XII.25.) Korm. rendelet alapjan, amely az
egységes kornyezethaszndlati engedélyrdl is szél (EU terminoldgidval ez az IPPC
engedélynek felel meg — 96/61 EK irdnyelv).

A Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. a vorosiszap befedésére - amit tobb mint 20 éve nem
fejez be — hivatkozva évek 6ta vesz€lyes hulladékok tomegét rakja le a Natura 2000-nek
szamité Duna-part melletti teriiletre. Az Almasfiizité felé esd kazettdkra magas



nehézfémtartalmi veszélyes anyagokat, példaul galvaniszapot rakott le, mig a 2010-es
Uj engedély (392-6/2010) szerint a VIl-es kazettdra évi 132.000 tonna veszélyes
hulladék €s 280.000 tonna nem veszélyes hulladék széllithat6. A Tatai az engedélye
szerint tobb mint 160 féle veszélyes hulladékbdl és szdmos egyéb nem veszélyes
hulladékbdl kevert elegyet rakhat le a Duna partjan 1év0 nem megfelelden szigetelt
létesitménybe. Veszélytelen anyagokkal a porzdsmentesitést joval gyorsabban be
lehetett volna €s be is lehetne fejezni. A Tatai Kornyezetvédelmi Zrt.-nek nyilvan
anyagilag sokkal el0nyOsebb, ha elhtizhatja a letakarast, és a normalis elfogadott,
agyagrétegbdl és foldbol allo lefedés helyett tobb szdzféle veszélyes €s nem veszélyes
hulladék t6bb millié tonndnyi elegyét viheti a tdrozokra.

A cég a specidlis hulladékkezelési mddszereinek, ,,egyedi filoz6fidjdnak™ koszonhetéen
a megszokott piaci ar alatt tudja fogadni a legkiilonbozébb féle veszélyes hulladékokat.
Egyedi engedélyiik alapjan a tobbszdz féle beszdllithaté hulladékot Osszekeverik,
,,komposztadljak”, majd az 4j termékkel az engedélyiik alapjan lefedik az almasfiizitdi
vorosiszap tdrozokat. Nem lebonthaté szervetlen (pl. 6lommal szennyezett talaj) és
aerob médon nem lebonthatd szerves anyagok (benz(a)pirén nevii PAH, egyes PCB-k,
feltételezhetden dioxinok) komposztildsat elfogadtak és végeredményét terméknek
nevezik, ami miatt jogilag a toxikus takaréréteg a vordsiszap tetejére rakhatd. Nem
érthetd, miként vélheti ugy akarki is, hogy pl. fémtartalmu 4svinyok, kotormelék,
salakok, ontémagok, zomancozasi hulladékok, veszélyes anyagot tartalmazod €pitési és
bontasi hulladék, kavics, stb. egyiitt, keverve — akdrmilyen ardnyban is! — bioldgiailag
hasznosithatok és ennek révén ,,mesterséges talaj” allithat6 eld. Az utdbbi esetében talan
a kotormelék, kavics érhetd, hiszen ilyen OsszetevOket a talaj is tartalmaz, viszont ezek
messze nem fiigghetnek Ossze a bioldgiai kezeléssel. Olyba tiinik, hogy az engedély
hasznositdsra irdnyul6 célja sem azonosithato.

A zoldek altal felkért fiiggetlen osztrdk hulladékgazdédlkodasi igazsagiigyi szakértd,
Professzor Karl E. Lorber a loebeni egyetem professzora (részletes jelentése csatolva)
szerint nem jatszodnak le a komposztdlédasra jellemz6 folyamatok a tdrozdban és a
modszer a fenntarthatosag elveivel ellentétes. A szakértd allaspontja szerint tobb mint
160 féle veszélyes hulladék és egyéb hulladékok keverésével, majd a szigeteletlen
tdrozoba valo kihelyezéssel a kornyezeti kockazat jelentdsen no.

A 392-6/2010. iktatészamu engedély feliilvizsgélat IV/16. és a 20. pontokban nem
termék, hanem hulladék kiszallitdsar6l és kihelyezésérol szolnak. Eszerint a
Feliigyeloség is elismeri, hogy a végtermék hulladék és nem termék, amihez viszont
lerakasi (D1) engedély sziikséges. A cég tobbszor dllitja, hogy akdr mezdgazdasagi
felhasznalasa is lehetne a komposztjuknak, még sincs informéci6 ilyen felhasznélasrol.
Kiilonosen, hogy a ,. komposzt” megengedett toxikus elemtartalma sok elemnél a talaj
hatarérték tizszerese, higany esetében példaul hisszorosa.

Az illetékes kornyezetvédelmi feliigyel0ség is elismeri, hogy a tarozok kornyékén a
talajviz er6sen szennyezett, és hogy ezt a szennyezést a vorosiszap-tdrozok okozzak. A
Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség H-
7423-25/2011 hatarozata megéllapitja, hogy a talajviz szennyezés a korabbi vorosiszap
kihelyezés kovetkezménye, azaz a tdrozokbol szarmazik. A korabbi 2010. november 26-
i H-8212-2/2010 dokumentuma szerint pedig: ,,A részletes tényfeltaraskor



megallapitdsra keriilt, hogy a teriilleten 1év0 talajviz toxikus fém szennyezése
uralkodéan a Ny-i szomszédos teriileten 1év0 nagy mennyiségii vorosiszap deponidkbol
szarmazik." Nyilvanval6, hogy hosszu tdvon a tarozora lerakott toxikus anyagok is a
talajvizbe, a kornyezetbe, esetleg a Dundba jutnak.

A Greenpeace a Duna alacsony vizélldsa sordn mintdkat vett a part mellet, a toltésbol
mintdt. Az akkreditdlt laboratériumban végzett mérések szerint a hatarértéket
sokszorosan meghaladja az arzén és a molibdén mennyisége, melyek jellemzden a
vorosiszap szennyezdi. A toxikus arzén koncentracidja a megengedett 15 mg/kg helyett
324 mg/kg volt a part menti talajban. Késobb a Greenpeace felkérésére a mar magasabb
vizallasi Duna szintnél a Balint Analitika akkreditélt labor is mintdkat vett. Ezen mérés
sordn az agyagban taldlhato barnds réteget vizsgéltdk, melyben 219 mg/kg arzén mértek.
(mérési jegyzokonyvek csatolva). A Greenpeace bejelentette a szennyezés tényét az
Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségnek, 4m
Ok visszautasitottdk a vdlaszt és felkérték a valaszban a Greenpeace-t, hogy nem
foglalkozzon az tiggyel a médiaban. (levél csatolva - iktatészdm: 509-2/12)

Indokolatlanul magas egyedi hatarértékeket adtak meg a H-7423-25/2011 hatdrozatban
(csatolva) a talajviz szennyezettségére tobbek kozott arzén, fluor, molibdén és TPH
(teljes dsvanyolaj szénhidrogén szennyezettség) szennyezésre. A 111.000-szeres arzén,
(melyet késobb 111-szeresre mddositottak) valamint 200-szoros molibdén eseti
hatarértéket addsa a Greenpeace szerint szennyezés elfedése. Nem mutatott be a
Feliigyeloség olyan multbeli egyértelmii mérési adatsort sem, ami indokolnd ezen
magas hatdrértékeket. Kdarmentesitésre kotelezés helyett akkora hatarértéket
engedélyeznek, hogy ne legyen szennyezés. A Feliigyel0ség azt 4llitja, hogy a
kiemelkedéen magas arzén koncentrdacié nem jelent kockdzatot, mert nincs a tdrozo
mellett vizkivétel, pedig nyilvdnvaléan nem csak vizkivétel esetén kell betartani a
hatarértéket.

Nem irjédk eld szamos olyan szennyezOanyag vizsgalatit, melyek a 161 féle veszélyes
hulladékra jellemzdek! A 392-6/2010. iktatészdmu engedély feliilvizsgélat IV/14 pontja
szerint a lebomlds folyamatét igazolni sziikséges. Nincs azonban semmilyen eldirds
arra, hogy vizsgéljdk-e, hogy milyen anyagokra bomlanak le a szennyezdk, pedig ezek
sokszor mérgezObbek, mint a kiinduldsi termék. A felszin alatti vizekben sem mérik
ezen szennyezoket. Poliklér-dibenzodioxinok mérésére sincs eldirds, pedig lehet ide
hulladékégetésbdl szdrmazd, varhatdéan dioxint tartalmazé pernyét is szallitani. Van
szerzOdésiik a FOvarosi Hulladékéget6 pernyéjének atvételére is.

Az almasfiizitoi tarozok és a Duna kozott minddssze egyetlen monitoring kut van a 12-
bdl, de az is messze a méregkeverés helyszinétdl, a VIl-es tarozotol. Nem vizsgéljak
tehat a talajviz szennyezettségét a vizbazis-védelmi szempontbdl legkritikusabb
helyszineken. Mintavételi gyakorisdg ¢és hatarérték tekintetében is csak igen
szimbolikusan vizsgéljdk a nem voOrdsiszapbdl szarmazé veszélyes anyagok lehetséges
szennyezését. Noha ot év alatt tobb mint 160 féle veszélyes hulladékbdl hozhatnak e
szigeteletlen tdrozoba mintegy 600.000 tonndt. Sok szennyezot csak évente egyszer,
kétszer kell mérni. A tdrozébol a szerves anyagok kijutdst évente csak egyszer kell
vizsgalni, pedig a szennyezés jelenléte/irdnya maximalisan vizdllas, id6jaras fiiggo, igy
az évi egy mérés elégtelen. A Feliigyel0ség az aktivan hasznélt VII-es tdrozo6tdl igen



tavol, folyasirdnynak felfelé jelolt ki egy uj mérdkutat, amit a gyOri Reflex
kornyezetvédd szervezet sikerteleniil fellebbezett. A zold szervezet azt szerette volna,
hogy a tarozo mellett €s nem tdéle tdvol, valamint folydsiranynak lefelé legyen mérés és
ne csak a vorosiszap €s timfoldgyartas szennyezdit mérjék, hanem a tarozéba lerakott
hulladékok szennyezdit is.

Jogi elozmények

A 392-6/2010. sz. engedély elézménye a H-13910-16/2004. sz. engedély volt, amely
kettds funkciot latott el: egyrészt foglalkozott a régebbi vorosiszap-tarolokkal, azokra (I,
I, V, VL) miikodési engedélyt adott, illetve a VII. tdrolo esetében a jelen engedély
szerint is alkalmazandé hulladékkezelési eljarasra egységes kornyezethasznélati
engedélyt, illetve magéara a tarolora kornyezetvédelmi miitkodési engedélyt adott. Ezt az
engedélyt javitotta ki, szdmelirdsra hivatkozva — az eredeti engedélyben a kérelemben
foglaltak, illetve az indokoldsban foglaltak 280.000 tonna nem veszélyes hulladékot
irtak a 110.000 tonna veszélyes hulladék mellett, mig az engedély rendelkezd részében
110.000 tonna szerepelt — a H-13910-16/2004. sz. hatdrozat. Az eredeti engedély
feliilvizsgdlatdra vonatkoz6 hataridoket modositotta a H-789-16/2007. sz. hatdrozat.
Végezetiil a jelen engedélyt kozvetleniil megel6z6 jogi helyzet utolsé elemét a H-789-
9/2007. sz. hatarozat jelentette, amely érdemben a legtobb mddositast tartalmazta: itt
bdviilt az eredetileg engedélyezett mennyis€ég veszélyes hulladék esetén 110.000
tonnarol 132.000 tonndra, illetve egyes hulladékkezelési eldirdsok is véltoztak, de nem
jelentds médon.

(Engedélyek csatolva!)

Sajndlatos médon a 2010. évi az 1j engedélyben az eddigi engedélyek egybefoglaldsa
elmaradt, holott az eredeti engedély ot évre keriilt kiadasra, igy az uj engedélynek
minden egyes kordbbi elemet ismételten tartalmaznia kellett volna. Ezen jelentOs
mulasztds legfontosabb kovetkezménye, hogy a tarsadalmi részvétel €s ezzel egyiitt ez
igényérvényesités komoly nehézségekbe iitk6zott, ugyanis hosszabb id6 kellett ahhoz,
hogy — az egyébként kotelezOen publikusnak szdmité — korabbi engedélyeket
beszerezziik, hiszen az 1j engedély nem fogja 4t az egész tevékenységet, hanem nagy
részben visszautal a megel6z6 engedélyre.

A tovéabbi részletek és a jogi problémdk 4ttekintése eldtt emlékeztetni kell arra, hogy az
egységes kornyezethaszndlati engedély érvényességi ideje, illetve az esedékes
feliilvizsgdlati kotelezettségek éppen azt szolgaljdk, hogy a megvéltozott koriillményeket
— legyenek azok ténybeli valtozdsok vagy jogszabdlyi véltozdsok — figyelembe lehessen
venni az engedély mddositasa, illetve ismételt kiadasa eldtt.

Az adott iigyben az eredeti engedély kiadasit kovetden egy jelentOs jogszabdly jelent
meg, amelynek érdemben befolydsolnia kellett volna a hatdlyos engedélyeket is, mar a
jogszabaly megjelenését kovetden nyomban feliilvizsgdlatot indukdlva, de legaldbb az
Uj engedély kiadasat kellett volna ezen jogszabdlyhoz igazitani. Ugyancsak figyelmet
érdemel, hogy sem az eredeti, sem az tjabb engedély nem emlékezik meg egy olyan
jogszabalyrol, amely éppen a kérdéses tevékenységre (R3 mivelet) vonatkozna, ezzel



alapvetden sérti a hatdlyos jogot. Mindkét jogszabdly az EU jogi kovetelmények
atvételét jelentette:

» mar az eredeti engedély kiaddsakor hatalyban volt a 23/2003. (XII. 29.) KvVM
rendelet a Dbiohulladék kezelésérdl és a komposztidlds miszaki
kovetelményeirdl, amelyre sem akkor, sem most az engedély nem hivatkozik,
holott ennek 1ényege az EU jog szerinti hasznositdsi miiveletek egyikének, a
mar mondottak szerint az R3-as miiveletnek jogi pontositisa. Igaz, hogy
melléklete tartalmaz, amely hulladékokra pillanatnyilag nincs hatalyos
jogszabalyi kovetelmény, ugyanakkor mivel a komposztildsra mas szabaly
tehat nem vonatkozik, ezt a rendelet mindenképpen figyelembe kellett volna
venni.

» az eredeti engedély kiadasat kovetden jelent meg a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti
teriiletekrél, amelynek nyoman az engedély azonnal feliil kellett volna
vizsgédlni. A feliilvizsgdlatra az eredeti engedély kiaddsat kovetd hat évben
nem Keriilt sor, s6t az 4j engedély sem foglalkozik a kérdéssel. A hatdlyos,
Natura 2000-re vonatkoz6 EU jogi és hazai jogi kovetelményekben szerepld, a
jelentds hatds lehetdségének vizsgdlatara vonatkozd kotelezettséget sulyosan
megsértve a 2010-es engedély a problémat két mondattal kezeli: ,,A teriilet ...
nem része a Natura 2000 hdlézatnak. A tevékenység természet-€és tajvédelmi
érdeket nem sért.”

Ez ut6bbi kijelentés tényleges megitéléséhez sziikséges elsérendii tényéllasi elem, hogy
az érintett Natura 2000 teriilet esetiinkben a Duna-Ipoly NP miikodési teriiletén taldlhaté
’Duna és artere’ elnevezési HUD120034 jelzést teriilet, amely a 14/2010. (V.11.)
KvVM rendelet 5. sz. melléklete szerint — kiemelt jelentOségili természetmegOrzési
teriilet -, illetve az ahhoz kapcsolt MK10072 EOTR 74.sz. térképszelvény szerint teljes
hosszdban kozvetleniil hatdros a vordsiszap-tarolé gatjaval. (Vonatkozo jogszabdlyi
hivatkozds, illetve térképvdzlat csatolva!) A hivatkozott rendelet csak a valtozasok és
kordbbi sajndlatos hrsz. elirdsok miatt pontositja az orszag Natura 2000 teriileteit, a
teriilet védettsége ezt joval megel6z6. Mindez a rendelet szerint: ,,1. § Az eurdpai
kozosségi jelent0ségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 5. melléklete szerinti kiillonleges madarvédelmi
teriiletekkel érintett foldrészletek helyrajzi szamos jegyzékét az 1. melléklet
tartalmazza.”

Erdemes megjegyezni, hogy a 275/2004-es Korm. rendelet miként fogalmaz:

»2. § 1) kiilonleges természetmegorzési teriilet: olyan kozosségi jelentOségli teriilet,
amelyen kozosségi jelentdségli faj jelentdés dllomdnya, €ldhelye vagy kozosségi
jelentdségli €l0helytipus taldlhatd, az Eurdpai Unid jogi aktusdval tortént jovahagyast
kovetéen a természetes élohelyek, valamint a vadon €l6 novény- és dllatvilag
védelmérdl szolo, 1992. majus 21-1 92/43/EGK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban:
€lohelyvédelmi irdnyelv) 4. cikke (4) bekezdésének megfeleld természetvédelmi
célkitlizés meghatdrozasdval jogszabdlyban kihirdetésre keriilt, és amelyre a kijelolés
alapjaul szolgald kozosségi jelentOségli fajok vagy kozosségi jelentdségli él6helytipusok



természetvédelmi helyzetének helyredllitasa, illetve fenntartasa érdekében az e rendelet
szerinti természetvédelmi el6irasok alkalmazandok;”

Ami jelen esetben kiilon figyelemre méltd, hogy az érintett Natura 2000 teriilet, a Duna
€s arteriilete, még a Natura 2000 teriiletek kozott is kiemelkedd jelentOségi,
figyelemmel a Duna nemzetkozi foly6 jellegére, igy a Dunat érd esetleges hatdsok tobb
orszagban érezhetdek.

A 1étesitmény miikodését engedélyezd hatdrozat fent hivatkozott két mondatabdl
nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy a hatésdg nem vizsgilta meg a lehetséges
kovetkezményeket €s hatdsokat, holott erre jogszabdlyi eldirds van. Az ugyanis nem
lehet kétséges, hogy a hatds jelentdségét ilyen mennyiségli hulladék, kiilondsen
veszélyes hulladék kezelése esetében alaposan vizsgélni kellett volna.

A hulladékhasznositdsra vonatkozé kovetelmények esetében is ellentmondast
fedezhetiink fel az EU jog és annak az ECJ dltal torténd értelmezése és a vonatkozd
hatdrozat kozott.

A természetvédelmi — Natura 2000 - szabdlyok esetében azonban az EU jog megsértése
nyilvdnvald, illetve hasonld, kisebb jelentdségli esetek szép szdmmal fordulnak eld,
ezért feltétleniil indokoltnak tartjuk a Bizottsag fellépését az alabb megfogalmazottak
szerint.

Hozza kell tenni, hogy idOkozben elvégzett vizsgdlatok, mintavételek — amelyeket
mellékeliink — azt igazoljak, hogy a jelentds hatdsnak nem csupén a lehetdsége all fenn,
hanem ezt tényként is lehet kezelni.

9. A kozosségi jog azon rendelkezéseinek leheté legpontosabb meghatarozasa
(szerzodések, rendeletek, iranvelvek, hatarozatok stb.), amelyek a panaszos
szerint az érintett tagallam altal megsértésre Keriiltek:

Kiindulasi pontunk az EUMSZ 258. cikke, amelynek alkalmazdsat kérjik a T.
Bizotts4gtol:

,Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagillam a SzerzOdésekbdl eredd valamely
kotelezettségét nem teljesitette, az iigyrdl indokoldssal ellatott véleményt ad, miutdn az
érintett dllamnak lehetOséget biztositott észrevételei megtételére.

Ha az érintett dllam a Bizottsdg altal meghatarozott hatdridon beliill nem tesz eleget
a véleményben foglaltaknak, a Bizottsdg az Eur6épai Unié Birésdgahoz fordulhat.”

Véleményiink szerint az TKV Zrt. Almasfiizitéi VII-es vorosiszap tarozon végzett
tevékenységéhez kapcsolddd engedélyek az aldbbi szempontokbdl nem felelnek meg a
Ko6z0sségi jognak:

1. Natura 2000 teriiletek
2. Hulladékhasznositas

3. Hasznositas, komposztalas, mennyiség
4. Megfelelés BAT-nak



1. Natura 2000 teriiletek

A jelen eset targydt képezO hatdrozatbdl kétféle téves jogértelmezés bontakozik ki.
Mindkettének az a lényege, hogy a hatésdg érdemben egydltaldban nem vizsgalta a
hatds jelentoségét:

» A hatast a hatésagok azért nem vizsgaltdk, mert a kérdéses teriilet maga
kozvetleniil nem része a Natura 2000 teriiletnek. Ugyanakkor a teriilet
kozvetleniil hatdros a kiemelt és egyértelmilen nemzetkozi jelentdségii (Duna)
Natura 2000 teriilettel. A jogi probléma ebben az esetben a hatdsdgok téves és
e tekintetben sajndlatos médon kovetkezetes jogértelmezése, amely nem veszi
figyelembe, hogy a kérdéses hatdsnak nem a Natura 2000 teriileten beliil kell
erednie, hanem képesnek kell lennie arra, hogy ilyen teriiletekre gyakoroljon
hatast, akar az adott teriileten belul, akar azzal kozvetlenul hatarosan, akar
kissé tavolabb tervezett, illetve megvaldsul6 tevékenységrol legyen is sz6. Ez
a téves jogértelmezés €s joggyakorlat silyosan veszélyezteti a Natura 2000
teriiletek kezelését, védelmét.

» A hatast a hatésagok mindezeken feliil egyaltaliban nem vizsgaltak, sem
tartalmdban, sem legaldbb formailag. Egyszerlien semmilyen olyan érdemi
1épés nem tortént, amely barmilyen médon alapot adott volna arra, hogy a
hatds jelentdségét megitéljék. Ez a fentivel egyiittesen szemlélve jelenik meg
ugyan, de egyben 6nmagdban is stlyos jogsértést valosit meg ismételten. Nem
arrdl van sz6 tehat, hogy a hatds jelentdségének vizsgilata nem megfeleld,
hanem arr6l, hogy erre sor sem keriilt.

Az europai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet egyértelmiien megkoveteli:

,»10. § (1) Olyan terv vagy beruhdzas elfogadasa, illetéleg engedélyezése eldtt, amely
nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését
vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar
onmagdban, akdr mds tervvel vagy beruhdzassal egyiitt hatdssal lehet, a terv
kidolgozéjanak, illetdleg a beruhdzast engedélyezd hatdsagnak - a tervvel, illetve
beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eléfordulé élovilagra
vonatkozé adatokra figyelemmel - vizsgédlnia kell a terv, illetve beruhdzas A4ltal
varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjdul szolgdld, az 1-4. szamu
mellékletben meghatdrozott fajok ¢és élOhelytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatdsokat.”

Itt taldn még az is kiilon kiemelést érdemel, hogy a hazai jogszabdly még szigortibban is
fogalmaz az EU jogndl, mert nem csak a ’jelentds hatds’ feltardsat varja el, hanem
csupan ‘hatds’-rél besz€l! Ennek megfelelden a vizsgalatoknak, amelyek barmilyen
hatds feltardsdra irdnyulnanak, még koriiltekintébbnek, szigoribbnak kellene lenniiik.
Ugyancsak kiemelendd, hogy maga a hazai jog is elvdrja a két érintett teriilet
elhelyezkedésének Osszevetését, tehat még a hazai jogi kovetelmények szerint sem
csupan a Natura 2000 teriileten megvaldsulé tervek, projektet jelentik a vizsgdlandd



kort.

A fenti jogszabdly forrdasa a Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a
természetes €él0helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szdlva,
amely a 6. cikkben a kovetkezdket emeli ki:

»(1) A tagallamok megallapitjak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek védelméhez
sziikséges intézkedéseket, megfeleld esetben beleértve a kifejezetten az egyes természeti
teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket,
tovabba olyan torvényi, kozigazgatasi, vagy szerzodéses aktusokat is, amelyek az adott
természeti teriileten megtalalhatd, I. mellékletben szerepld természetes élohelytipusok,
illetve II. mellékletben szerepld fajok okoldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken taldlhaté olyan természetes él0helytipusok és olyan fajok él6helyei
karosoddsdnak és megzavardsinak megakaddlyozasira, amelyek céljara az egyes
teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelentds hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket,
megfeleld vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetden,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akir Onmagdban, akdr pedig mds terv vagy program részeként
valészintileg jelentds hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok
vizsgélatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésdgok csak azutdn hagyjdk jova az érintett tervet
vagy programot, ha megbizonyosodtak arr6l, hogy az nem fogja hdtranyosan
befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan - adott esetben - kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatinak kedvezdtlen
eredménye ellenére valamely elsddlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleg
kozosségi érdekre figyelemmel - alternativ megoldas hidnydban - mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlitd intézkedést
megtesz a Natura 2000 éltalanos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az
elfogadott kiegyenlitd intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriillet elsOdleges fontossdgu természetes
élohelytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj élohelyéiil szolgal, kizardlag az
emberi egészséggel, a kozbiztonsdggal vagy a kornyezet szempontjabol elsddlegesen
fontos eldnyokkel kapcsolatos, tovdbba - a Bizottsdg véleménye szerint - a kozérdek
kényszeritd indokain alapul6 szempontokat lehet érvényesiteni.”

Mindehhez értelmezési kérdések sora jarul, amelyek részben az Eurdpai Birésdg ECJ
itélkezési gyakorlatdban, részben pedig a Bizottsdg irdnymutatdsaiban jelennek meg.

Az Eurépai Kozosségek Birdsaga a Waddenzee iigyben (C-127/02. sz. iigy) benyujtott
elézetes dontéshozatali kérelem tirgydban sziiletett itéletben részletesen értelmezi az
€l0hely-védelmi irdnyelv kérdéses 6. cikk (3) bekezdését, amely — a Birdsag szerint —
olyan eljarast vezet be, amelynek célja, hogy eldzetes ellendrzési mechanizmus
segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet - amely nem kapcsolddik



kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra
jelentds hatassal lehet - csak akkor lehessen engedélyezni, ha az nem befolydsolja
hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét. (33.)

»33 Az ,@l0hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az illetékes
nemzeti hatésdgok csak akkor hagyhatnak jéva olyan tervet vagy projektet, amely nem
kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez,
de arra jelentds hatdssal lehet, ha a tervnek vagy projektnek a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsara irdnyul6 megfeleld vizsgalat lefolytatdsdval megbizonyosodtak arrdl,
hogy a terv vagy projekt nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti
teriilet épségét.

46. Az élohelyvédelmi irdnyelv els6 mondatat a preambulum 10. bekezdésével egyiitt
olvasva vildgossa vdélik, hogy a terv vagy project hatdsai jelentoségének megitélése,
abban az esetben, ha azok nincsenek kozvetleniil Osszefiiggésben a teriilet
fenntartasaval, a teriilet meg0Orzési céljaival kapcsolatban értelmezhetd.

47. Tehat, amikor egy terv vagy projekt hatdssal van a teriiletre, de varhatéan nem &ssa
ald a megOrzési célok érvényesiilését, nem mindsithetd olyannak, mint amilyen jelentOs
hatdssal lenne az adott teriiletre.

52. Ami a “megfelel6 vizsgalat” kérdését illeti, az €élohelyvédelmi irdnyelv 6. cikk 3.
bekezdése értelmében, rd kell mutatni arra, hogy ez a szabdly nem hatdrozza meg az
ilyen vizsgdlat kivitelezésének sajatos modszerét.”

Ez egyben azt jelenti, hogy ha nincs is ilyen moédszer, erre vonatkozdan a hatésig
jelentds hatds feltdardsdra irdnyulé eljardsa kovetelmény és az 1igy feltart
kovetkeztetésekbdl levont tanulsdgok alapjan lehet csak donteni.

A C-304/05 (Bizottsdg kontra Olaszorszdg) itéletbdl nyilvanvald, hogy az adott tigyben
a vizsgalatoknak olyan szintet kell elérniiik, amely a természeti teriiletet érd jelentds
hatds lehetdségét tisztdzza. Tegyiik hozzd, hogy a kérdéses perbeli esetben valéban
folytak vizsgalatok, ellentétben a jelen ligy targyat képez6 hatarozattal:

,00  Kovetkezésképpen ellendrizni  kell, hogy a jelen {igyben a vitatott
munkdlatoknak az érintett teriilet épségére gyakorolt hatisat megvizsgaltik-e a fent
emlitett szempontoknak megfelelden a 2003. februar 14-i engedély kiadasa eldott.”

Egy masik jogesetben (C-98/03. sz. iigy, Bizottsdg kontra Németorszdg) a program
fogalmanak a hatés jelentdségével Osszefiiggd sziikitd értelmezésére szamos példat hoz
fel a Bizottsag:

“39. Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata
szerint megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait
illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mds terv vagy program részeként
valészintileg jelentOs hatdssal lesz arra.

40. A Birdsag egy itéletében mér kimondta, hogy egy terv vagy program hatdsainak
megfeleld vizsgalatit arra az esetre irja el az irdnyelv, ha fenndll annak a valészintisége
vagy veszélye, hogy az érintett természeti teriiletre jelentds hatdssal lesz. Tekintettel
kiilonosen az elévigyazatossag elvére, ilyen veszély akkor all fenn, ha objektiv tényezok
alapjan nem zarhaté ki, hogy az adott terv vagy program jelentés mértékben hat az



érintett teriiletre (1asd a C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2005.
oktéber 20-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-9056. o.] 54. pontjat).”

A C-241/08. sz. iigyben, Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg, a Bir6sag leszogezi:
4. Annak érdekében, hogy az élohely-irdnyelvben el6irt védelmi és helyredllitasi
célkitlizések megvalosuldsa maradéktalanul biztositva legyen, az élShely-irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban minden olyan terv vagy program hatésait
illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, megfeleld vizsgalatot kell tehat folytatni az adott természeti teriilet
védelmével kapcsolatos célkitlizésekre figyelemmel.” Ennek elézménye a hatds
jelentdségének megitélése.

A Bir6sdg fenti jogértelmezése a hatdlyos irdnyelvvel egyiitt teszi ki a kovetendd jogi
kovetelményeket, amelyeket a Natura 2000 teriiletek esetében a Bizottsag dtmutatdsa is
tdmogat.

A teriiletek hatdsbecslésével kapcsolatos utmutatd - 'A Natura 2000 teriiletekre jelentds

hatdassal 1évo tervek és projektek hatdsbecslése - Modszertani iitmutaté a Tanacs

92/43/EEC szadmu, vadon él6 novény- és allatfajok, valamint él6helyek védelmérdl

sz0l6  irdnyelve 6. «cikk (3) és (4) Dbekezdéseinek rendelkezéseihez’

(www.natura.2000.hu) -, a fentieket igy fogalmazza meg:

7-8.oldalon taldlhat6 box:

A 6. cikk (3) és (4) bekezdése altal eldirt eljards folyamatabrdja (az MN 2000-bdl) az

utmutatoban szerepld szintek viszonylatdban

e A terv vagy projekt (TP) kozvetleniil kapcsolédik vagy éppen sziikséges a teriilet
természetvédelmi kezeléséhez?

¢ Haigen, megadhat6 az engedély.

¢ Ha nem, megvizsgilandd, hogy a TP valdészintisithetéen jelentds hatdssal lesz-e a
teriiletre.

¢ Ha nem, megadhat6 az engedély.

e Haigen, fel kell mérni a teriilet célkittizéseire kifejtett hatdsokat:

(Innentdl nem vizsgdljuk a kovetkezO részeket, mert az eljards el sem jutott eddig a

pontig!)

A Natura 2000 teriiletek kezelésével kapcsolatban pedig a Tandcs masik dtmutatéja a
természetes élohelyek €s vadon €16 novény- és dllatvildg megdrzésérol szol6 92/43/EEC
iranyelve 6. cikkének rendelkezéseinek értelmezése soran kiemeli:

»4.4. Hogyan lehet meghatdrozni, hogy egy terv vagy projekt ,,valészinlileg jelentOs
hatdssal lesz a teriiletre, egyedileg vagy mds tervek vagy projektek részeként”?

E kifejezés ok-okozati 0Osszefiiggést foglal magdba. Egyrészt sziikkséges annak
megéllapitdsa, hogy milyen jelegili hatdsok tartoznak ide (,,jelentds hatdsok”) valamint azt,
hogy milyen okok alakitjdk ki valdszinlisithetben ezeket a hatdsokat (,,valosziniileg...
....egyedileg vagy mdsokkal egyiitt”)

Annak meghatdrozdsa, hogy egy tervnek vagy projektnek valdszintileg jelentds hatdsa van,
gyakorlati és jogi kovetkezményei vannak. Kovetkezésképpen egy terv vagy projekt
javaslatakor fontos, hogy elsOként a kulcstényezd vizsgilata megtorténjen, majd azt
kovetden a vizsgdlat megfeleléen aldtdmasztott legyen tudoményos és szakértdi attekintés
szamadra.
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Azokat a terv- ill. projektjavaslatokat, melyeket ugy itéltek meg, hogy nem lesz jelentds
hatasuk, a 6. cikk (3) és (4) bekezdéseire torténd hivatkozas nélkiil tovabb lehet engedni.
Ennek ellenére a tagdllamoknak ajdnlatos igazolniuk azt, hogy hogyan jutottak erre a
kovetkeztetésre és ezt megfeleléen dokumentalni kell.”

Osszességében tehat a hatdsok jelentéségének vizsgélatdra ugyan nincs pontos mddszer, de
az mindenképpen aldhizandd, hogy a hatds jelentdségének lehetdségét feltétleniil vizsgalni
kell és ezen vizsgalatok meglétét valamiképpen dokumentdlni is kell. A hatés jelentdsége
vizsgalatinak mell6zése sulyos jogsértés, ami az EU jogot is érinti. Ki kell emelni, hogy
a hatas jelentosége olyan esetekben is megitélendd, amikor maga a tevékenység nem a
Natura 2000 teriileten folyik, de azzal hatiaros vagy arra hatdssal lehet, mert ez esetben
nem zdarhato ki eleve a kapcsolat.

Mindennek alapjan a magyar kornyezetvédelmi hatdsdgok altal kovetett, jelen iigyben is
vildgosan nyomon kovethetd gyakorlat révén a magyar jogalkotds/jogalkalmazas nem
megfelelden vette 4t a vonatkozod irdnyelvet és ennek kovetkeztében nem biztositja az
eurdpai jelentoségl teriiletek szamara a megfeleld jogvédelmet egy olyan Natura 2000
teriilet esetében, amely egyben kiemelt jelentéségii nemzetkozi viz. Eppen ez, az érintett
kiemelt érdek semmibevétele kapcsan megjelend jogsértés utal arra, hogy az ennél
kisebb jelentdségli hasonl6 esetekben az eurdpai jogi kovetelmények érvényesitése még
kevésbé varhato.

A kozigazgatdsi gyakorlat onmagdban is lehet jogsértd, illetve nem valésul meg a
szabalyozds célja.

A fentiek egyértelmiien arra utalnak, hogy amig papiron a Natura 2000 teriiletekre
vonatkozé EU jogszabdly atvételre keriilt, annak gyakorlati megvaldsitdsa hidnyzik.
Ennek két oka lehet:

» a nem megfeleld, elégtelen jogalkotds, amely nem volt képes tisztizni a
kovetelményeket — ez valoban igaz, mert a hivatkozott Kormanyrendelet nem
magyarazta, értelmezte az EU jogot, hanem csupdn atvette az alapul szolgald
irdnyelvet, de nem {iltette be azt ténylegesen a magyar jogba;

» a hibas kozigazgatasi gyakorlat, amely egyszerlien negligdlja a hatés
jelentdségének feltdrasdra vonatkoz6 kovetelményeket, illetve azt tartalméban
nem vizsgalja.

Ez utébbi esetben sem valésul meg az EU jog atvétele, tehat Magyarorszag unids jogot
sértd éllapotot tart fenn. Erre a kovetkeztetésre jut az ECJ szdmos itéletében, amelynek
alapja, hogy a Bizottsdg tobb keresetet nyujtott be egy tagdllammal szemben abban az
esetben, ha a terhére rétt jogsértés nem pusztin egy irdnyelvbdl eredd kotelezettség nem
megfeleld jogalkotdsbdl eredd nemteljesitése, hanem olyan kotelezettségszegés, amely a
kozosségi joggal ellentétes kozigazgatdsi gyakorlatbdl kovetkezik.

A nem megfeleld kozigazgatdsi gyakorlat ennek megfelelden 6nmagaban is vezethet
jogsértésekre, még akkor is, amikor latszélag az frott jog rendelkezésre all €s a hat6sag a
helyén van. Erre példaként emlithet6 a C-135/05. sz. iigy, Bizottsdg kontra Olasz
Koztdarsasdg:

»21. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely kozigazgatdsi gyakorlat is
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képezheti kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset targyat, amennyiben az
kell@en tartds és dltalanos (lasd kiilondsen a Bizottsdg kontra Irorszdg iigyben hozott
itélet 28. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).”

A fenti példdban adott hivatkozds a C-494/01. sz. iigyre utal — egy Irorszdgi
hulladékgazddlkoddssal kapcsolatos jogesetben — és még alaposabban bemutatja,
mennyire fontos a hatésdgi munka hatékonysdga annak ellendrzése soran, hogy
megvaldsulnak-e a kozosségi jog eldirdsai:

,27. Mindezzel kapcsolatban jelen jogvita targyaval Osszefiiggésben eldszor is azt kell
megemliteni, hogy —a Bizottsdgra vonatkozd, minden esetben felmeriilo bizonyitdsi
teher sérelme nélkiil — a tagdllami hatésdgoknak egy konkrét helyzettel kapcsolatos és
pontosan meghatdrozhatd magatartdsa alapjan a Bizottsdg minden tovabbi nélkiil
egyuttal az irdnyelv rendelkezéseivel kapcsolatos kotelezettségszegést is megéallapithat,
illetve a nevezett rendelkezésekkel kapcsolatos tagdllami kotelezettségszegést arra
hivatkozva is meg lehet éllapitani, hogy a hatésdgok e rendelkezésekkel ellentétes
altaldnos gyakorlatot folytattak, amelyet jelen iigy konkrét esetei adott esetben csak
példaként tdmasztanak ala.

28. Tény, hogy egy kozigazgatisi gyakorlat is lehet kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti kereset tdrgya, amennyiben az kell6en tartds és dltalanos (lasd kiillonosen a
C-387/99. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3773.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).”

Ugyancsak egyértelmi, hogy a jogszabdly megléte azért sem elegendd, mert a hatdlyos
EUMSz szerint is — 288. cikk (régebbi 249. cikk) — az irdnyelv esetében alapvetd
kovetelmény a cél megvaldsuldsa, amely a Natura 2000 élohelyvédelem esetében nem
mds, mint az, hogy az eurdpai jelentOségli €lohelyeket ne tegyék ki felesleges
kockézatnak, azokat jelentds kdros hatds ne érje. A 92/43 irdnyelv célja, hogy a
természetes €lohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmével
hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsdhoz az EK-Szerzddésben érintett
tagallamok europai teriiletén beliil. Az irdnyelv tizedik preambulumbekezdése emlithetd
példanak, amely a kovetkezoket irja eld: ,,mivel alaposan meg kell vizsgdlni minden
olyan tervet vagy programot, amelynek jelent0s hatdsa lehet a mar kijelolt, illetve a
jovoben kijeldlendd teriiletek védelmének célkitlizéseire.

A hatdsag felelOssége a kitlizott cél érvényesitéséért Ujra és Ujra eldtérbe keriil, tartalmi
szempontbdl tdmasztva elvardsokat, ami feltételezi a hatosdg megfeleld felkésziiltségét,
megfeleld és hatékony miikodését — mint a C-392/99. sz. ligy, Bizottsdg kontra Portugél
Koztarsasag tigyben és mashol.

A mar emlitett C-304/05. sz. iigyben, Bizottsdg kontra Olaszorszdg szinte teljesen jelen
tényallast latjuk visszakdszonni:

,» 1. Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a Birdsdgot annak megallapitdsara
kéri, hogy mivel az IT 2040044. sz. Parco Nazionale dello Stelvio kiilonleges védelmi
teriileten (a tovdbbiakban: park) a Santa Caterina Valfurva siteriiletnek (a ,,Bucaneve” és
,,Edelweiss” elnevezésii sipalydk) a 2005-0s alpesi sivildgbajnoksagra tekintettel torténd
kibovitésére ¢€s datalakitdsara, valamint az ahhoz kapcsolédé infrastruktirdknak a
kialakitdsdra irdnyul6 projekt keretében:

- olyan intézkedéseket engedélyezett, amelyek jelentds hatdssal lehetnek az emlitett
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teriiletre, anélkiil hogy ezeket az intézkedéseket a teriilet védelmével kapcsolatos
célkitlizések fényében a teriiletre gyakorolt hatds vizsgédlatanak vetette volna ald, és a
fent emlitett intézkedéseket mindenesetre oly médon engedélyezte, hogy nem tartotta be
azokat a rendelkezéseket, amelyek a hatdsvizsgilat kedvezdtlen eredménye esetén és
alternativ megolddsok hidnyaban csak nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okok
esetén teszik lehetdvé egy projekt megvaldsitasat, és csak azt kovetden, hogy a tagdllam
elfogadott minden olyan kiegyenlitd intézkedést, amely a Natura 2000 4ltaldnos
egységessége megdvasanak biztositdsahoz sziikséges, €s a Bizottsaggal ezeket kozolte;

55. Els6ként meg kell allapitani, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a sipalyak
kibdvitését, valamint az ahhoz kapcsol6dé infrastruktira létrehozasat érintd munkalatok
a jellegiiknél fogva kotelezové teszik a 92/43/EK irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerint a kornyezetre gyakorolt hatdsok megfeleld vizsgilatdnak az elvégzését.

56. Az utébbi rendelkezés olyan eljarast vezet be, amelynek célja, hogy eldzetes
ellendrzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet —
amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de arra jelentdés hatdssal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni,
amennyiben nem befolydsolja hatrdnyosan az érintett természeti teriilet épségét (lasd a
C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging {igyben 2004.
szeptember 7-én  hozott itélet [EBHT 2004., 1-7405.0.; a tovdbbiakban:
Waddenzee-itélet] 34. pontjat, valamint a C-239/04. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia
tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-10183. o.; a tovabbiakban:
Castro Verde-itélet] 19. pontjat).

57. Az megteleld vizsgalatnak a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében
vett fogalmat illetéen meg kell dllapitani, hogy az emlitett rendelkezés semmilyen
konkrét médszert nem hatidroz meg az emlitett vizsgalat elvégzésére.

58. A Bir6sidg ugyanakkor megdllapitotta, hogy a vizsgélatot oly médon kell elvégezni,
hogy az illetékes nemzeti hatésdgok megbizonyosodhassanak arr6l, hogy az adott terv
vagy projekt nem jiar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos
hatdsokkal, tekintve, hogy ha bizonytalansdg mutatkozik annak megitélésében, hogy
ilyen hatdsok felléphetnek-e, az emlitett hatésdgok kotelesek megtagadni a kérelmezett
engedély kiaddsat (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Waddenzee-itélet 56. és
57. pontjat, valamint a Castro Verde-itélet 20. pontjat).”

2. Hulladékhasznositas

Kérdéses, hogy a 392-6/2010. sz. hatdrozat szerinti R3-as hasznositds (komposztalas)
megvalosithatd-e a hatdrozat szerinti feltételekkel. Itt kiilonds figyelmet kell szentelni a
Prof. Lorber szakjelentésének (csatolt szakvélemény), amely szerint az egész
technoldgia a szennyezdanyagok higitasét jelenti, €s val6jaban aligha valésulhat meg
komposztélas.

Els6ként vizsgdlandéak az EU jogi alapok, figyelemmel a ma hatdlyos szabdlyozésra,
amelynek a hasznositds EU jogi is forrdsa az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2008/98/EK irdnyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek
hatalyon kiviil helyezésérol. Ez 2011 végén akkor is igy kell legyen, ha ez az irdnyelv
még nem keriilt atiiltetésre, de éppen a hasznositds kérdéskorében az 1j szabélyozas
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kedvezobb lehet a Tatai Zrt. szamara.

,,3. cikk - Fogalommeghatarozasok

15. "hasznositas": barmely miivelet, amelynek f0 eredménye az, hogy a hulladék
hasznos célt szolgdl annak révén, hogy olyan mads anyagok helyébe 1€p, amelyeket
egyébként valamely konkrét funkcié betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredményeként a hulladékot oly mdédon készitik eld, hogy az ezt a funkciét akar az
tizemben, akdr a szélesebb korli gazdasdgban betolthesse. A 1I. melléklet tartalmazza a
hasznositasi miiveletek nem kimerit6 listdjat;”

Mir itt érdemes megjegyezni ezt a fogalmat — amely, elsdsorban az ECJ gyakorlatabdl
alakult ki, tehat az irdnyelv elfogaddsakor mdr a joggyakorlat része volt -, mert ennek
lényegi feltétele, hogy a hasznositott hulladék mas anyagok helyébe 1ép, amit az adott
funkcioéra haszndltak volna. Az Eurdpai Bir6sag irdnyado és egyben jogilag is kotelezo
gyakorlata alapjan mar 10 éve ez a megkozelités érvényesiil, tehat mar az eredeti
engedély kiaddsakor is. Ez azt jelenti, hogy ha a kérdéses tevékenység komposztalas,
illetve célja ,,mesterséges talaj (feddréteg)” kialakitdsa az engedély szerint, akkor ezen
funkcionak kell oly médon megfelelni, hogy a mas anyagot ezzel potolja. Ha tehét talajt
potol, akkor hasonld jellemzoi kell legyenek, mint a talajnak — ha e tevékenység
valéban komposztdlds, akkor ez amugy is feltétel -, tehat szervesanyag-tartalma feleljen
meg a talajnak, novényzet a természetes talajhoz hason mddon fejléddhessen. Ha
mesterséges feddréteg, mint pl. egy milanyag félia, akkor azt a funkcidt kell ellassa,
tehat szigeteljen, ne adjon djabb szennyezdanyagot a meglévOhoz, a csapadékvizet
elvezesse, méghozza a fenti mddon, tehét ne tartalmazzon a csurgalékviz az eredetihez
képest mds anyagokat is, stb. A két funkcié pedig nem azonos és nem is azonosithato,
tehat aligha kezelheto egyiitt egy engedélyben ilyen mddon, a funkcidkat legalabbis szét
kell vélasztani €s kiilon meghatdrozni az azokkal kapcsolatos elvardsokat.

A fentiek 1ényegi kérdése, hogy ha az engedély azt éllitja, hogy ez hasznositas és ezen
beliil R3 mivelet és célja ,,mesterséges talaj (fedOréteg)” kialakitdsa, akkor az erre
vonatkozé bizonyitékokat tartalmaznia kellene.

Parhuzamosan vizsgdljuk a hatalyos hazai jogot, azon beliil is elsésorban a Hgt-t,
amelynek vonatkozé mellékleteit tekintjiik 4t elsOként. Anndl is inkdbb indokolt ezt
tenni, mert ebben a tekintetben a régebbi és a ma hatdlyos EU jog kozott nincs érdemi
eltérés. Alabb minden értékelés, megjegyzés nélkiil csupan a mellékletek szdba johetd
lehetOségeit vessziik sorra:

,» 3. sz. melléklet: Hulladékdrtalmatlanitdst szolgdlo miiveletek

E melléklet célja a hulladék artalmatlanitasat célz6 miiveletek felsoroldsa, ahogy azok a
gyakorlatban el6fordulnak. A torvény 5. §-dval 6sszhangban az artalmatlanitds csak az
ember egészsége és az épitett €s természeti kornyezet veszélyeztetése kizardsival - a
kiilon jogszabdlyokban meghatarozott feltételek betartdsaval - végezheto, €és csak az
ezeknek megfeleld eljarasok alkalmazhatdk.

D1  Lerakas a talaj felszinére vagy a talajba

D2  Talajban torténd kezelés (folyadékok, iszapok talajban torténd bioldgiai lebontdsa
stb.)...

D4  Felszini feltoltés (folyadékok, iszapok elhelyezése arkokban, mélyedésekben,
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taroz6 vagy llepitd tavakban stb.) ...
D13 Keverés vagy elegyités a D1-D12 miiveletek valamelyikének elvégzése
érdekében”

4. szamu melléklet: Hulladékhasznositdst szolgdlo miiveletek

E melléklet célja a hulladék hasznositdsat célz6 miveletek felsoroldsa, ahogy azok a
gyakorlatban el6fordulnak. A torvény 5. §-dval Osszhangban a hasznositds csak az
ember egészsége és az épitett €s természeti kornyezet veszélyeztetése kizdrdsdval - a
kiilon jogszabalyokban meghatdarozott feltételek betartdsaval - végezhetd, és csak az
ezeknek megfeleld eljarasok alkalmazhatok.

R1 Fitéanyagként torténd felhaszndlds vagy mas modon energia eldallitdsa

R2 Oldoszerek visszanyerése, regenerdldsa

R3 Oldoészerként nem haszndlatos szerves anyagok visszanyerése, regenerdldsa
(beleértve a komposztalast és més bioldgiai dtalakitasi miiveleteket is)

R4 Fémek és fémvegyiiletek visszanyerése, tjrafeldolgozasa

RS Egyéb szervetlen anyagok visszanyerése, Ujrafeldolgozésa

R6 Savak vagy ligok regeneraldsa

R7 Szennyezéscsokkentésre haszndlt anyagok OsszetevOinek visszanyerése

R8 Katalizatorok 6sszetevoinek visszanyerése

R9 Olajok djrafinomitdsa vagy mds célra torténd djrahaszndlata

R10  Talajban torténd hasznositds, amely mezOgazdasagi vagy Okoldgiai
szempontbodl elonyos

R11 Az RI1-R10 miveletek valamelyikébdl szarmazé hulladék hasznositasa

R12  Atalakitds az R1-R11 miiveletek valamelyikének elvégzése érdekében

R13  Térolas az R1-R12 miiveletek valamelyikének elvégzése érdekében (a képzddés
helyén torténd dtmeneti tarolds és gyiijtés kivételével).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kérdéses miivelet nem feltétleniil csak hasznositds lehet,
illetve azon beliil sem feltétleniil csupdn az R3 szerinti hasznositds, hanem lehet
artalmatlanitds is, méghozzd nem is egyféleképpen, illetve akar hasznositdst, akar
artalmatlanitést elosegitd milvelet. Az sem kizart, hogy ha hasznositds is, annak tobbféle
mindsitése is lehetséges, illetve arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a fentiek szerint
a 13 féle miivelet nem jelent teljes kordl listat, mds hasznositési lehetdség is eléfordulhat
— ez esetben azonban még fokozottabban igaz a hatésag alapos eljarasanak, a tényallds
felderitettségének és a feltételek koriiltekintd meghatarozdsanak kovetelménye.

Mindenesetre az ECJ szamos ligyben probédlta meg a hasznositds és artalmatlanitas
kérdéseit megfogni, értelmezni — a hatdlyos irdnyelv hasznositdsi fogalma valdjadban
ennek kozvetlen eredménye -, de minden esetben alapvetd konklizié volt, hogy a
megkiilonboztetés rendkiviil nehéz. Ennek egyik példdja még kordbbi idokbol a C-2/90.
sz. - Bizottsdg kontra Belgium — ahol az alabbiakat fejtette ki a Bir6sag: ,,27. Amint ezt
a Birésagnak kifejtették, a hasznosithaté és nem hasznosithatd hulladékok kozotti
kiilonbségtétel a gyakorlatban rendkiviil nehéz, kiilonésen ami az dllamhatarokon val6
ellendrzést illeti. Ez a megkiilonboztetés olyan tényezokon alapul, amelyek
bizonytalanon és valtozdak az iddvel, kiillondsen a technikai fejlédés kapcsan. Tovabba,
annak eldontése, hogy a hulladék hasznosithaté avagy sem, a hasznositdsi eljards
koltségeitdl is fligg, tehat att6l, hogy a javasolt hasznositds életszeri-e, ami azt
eredményezi, hogy ez a megkiilonboztetés sziikségképpen szubjektiv és valtozd
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feltételektdl fiigg.”

A jogeset ma sem veszitett aktualitdsabol, kiilonosen fel kell hivni a figyelmet a
hasznositds életszerliségének hangsilyozasara, amelyre késObb visszatériink.

Amennyiben pedig a fenti hasznositdsi miiveleteket vessziik alapul — tudvan, hogy
persze ezek nem konkrétak és nem lezart kategéridk, hanem ,,ahogy azok a
gyakorlatban el6fordulnak”, mégsem mehetiink el az R3 mindsités egy olyan
szempontja mellett, amit jelen esetben feltétleniil érvényesiilést igénylonek kell
tekinteniink, nevezetesen a szerves anyagok jelenlétét kell aldhtizni. Mert az igaz, hogy
a zardjelben példdk vannak és nem taxativ meghatdrozds, de az sem lehet vitds, hogy a
jelzett médokon csak szerves anyag keriilhet szoba. Az engedély esetében messze nem
errdl van sz6, tehat vagy sokkal kozelebb jarunk a D — artalmatlanitdsi — miiveletekhez,
vagy aa hasznositds mads, koriilirand6 lehetdségeire kell gondolni. Ez akkor is igaz, ha a
mellékletet nem kell sz6 szerint érteni, hiszen a felsorolds nem jelent abszolit pontos
megfogalmazast — maga a melléklet bevezetdje is hangsilyozza, hogy a melléklet célja
ezen miveletek ,,felsoroldsa, ahogy azok a gyakorlatban el6fordulnak”. Ez azonban nem
véltoztat azon az egyszerli tudoményos tényen, hogy szerves anyagot lehet csak ilyen
moédon visszanyerni, regeneralni.

A fenti korben maradva, €s azon beliil tovdbbra is a hasznositds lehetdségénél, ismét a
Hgt. legyen az alap:
,,18. § (1) A hulladék hasznositasa torténhet

a) a hulladék anyagidnak termelésben, szolgéltatdsban torténd ismételt
felhaszndldsaval (Gjrafeldolgozas);

b) a hulladék valamely ujrafeldolgozhaté 0Osszetevdjének levélasztasdval és
alapanyaggd alakitdsaval (visszanyerés);

c) a hulladék energiatartalmanak kinyerésével (energetikai hasznositas).
(2) A bioldgiailag leboml6 szerves anyagok aerob vagy anaerob lebontédsa €s tovdbbi
felhaszndldsra alkalmassa tétele hasznositdsnak mindsiil. A tevékenység végzésének €s a
keletkezd termékek felhasznéldsanak feltételeit kiilon jogszabdly tartalmazza.”

A hatdrozat utal a hasznositas (2) bekezdésbeli megkozelitésére, €s egyben arra is, hogy
erre vonatkozdan van kiilon jogszabdly, ugyanakkor nem utal arra, az (1) bekezdésben
foglalt harom alpont koziil melyikbe sorolné be a kérdéses hasznositast. A két bekezdés
nem egymast kizdrd, hanem egymadsra €piild rendelkezést jelent. Ezt a kapcsolatot
ugyanis nem tudja megtenni, mert kétségteleniil nem lehet sz6 ujrafeldolgozésrol,
visszanyerés sem lehetséges, hiszen pl. alapanyag a tényleges komposzt lehetne, és
persze az utolsé eset sem johet szoba. A Hgt. feltételeinek teljesiilését tehat az engedély
meg sem kiséreli igazolni.

Emellett kiilonosen fontossa valik a (2) bekezdésre torténo utalds, mert erre a kiilon
jogszabdlyra a hatdrozat egydltaldban nem tért ki, holott ezzel megteremtette az elsd
sulyos hibét, nevezetesen azt, hogy az indokoldsban a jogi feltételeket (Ket. 72. § (1)
bek. ef) pont) és hatteret fel kell tarni. Ez tehat nem tortént meg! A kiilon jogszabaly
kérdésére a kovetkezO pontban tériink ki.

A hulladék hasznositasaval kapcsolatban a sajatosan e célra szolgald jogszabaly mellett
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ugyancsak teljes mértékben hidnyoznak mindazok a jogszabdlyi feltételek, amelyeket a
Hgt. keretein tal akér a telepiilési hulladékkal, akar a veszélyes hulladékkal foglalkozé
jogszabalyok eldirnak, nem is beszélve az emlitett, sajitosan erre a célra alkotott
komposztédlasi jogszabalyrol.

A 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl az elsd, a hatésiag dltal a hatdrozatban nem is
emlitett jogszabdly, amely az indokoléasban elso helyre kivankozott volna. Eszerint:

»11. § (1) A hasznositdsi engedély megaddsdhoz a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe venni:

a) a kérelmezd hasznositdsi technoldgidja a hasznositdsra javasolt telepiilési szilard
hulladék 6sszetétele fiiggvényében, kiilonos tekintettel a kezelendd Osszetevok anyagi
mindségére, mennyiségére és koncentracidjara;

b) a hasznositds sordn keletkezd uj hulladék, illetve a nem hasznosithatd, megmaradé
hulladék mennyisége és kezelése;

c¢) a hasznositassal el6allitani kivant termék, illetve alapanyag mindsége és kornyezeti
jellemzoi;

d) a bemutatott technoldgia anyag- és energiahatékonysdga, valamint a hasznositds
soran a kornyezeti elemeket éro terhelések.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti ért€ékelés sordn a hasznositdsi technoldgia
kisebb kornyezetterhelése, hatékonyabb anyag- és energiafelhasznéldsa egyértelmiien
nem igazolhaté a rendelkezésre 4ll6 hulladékartalmatlanitasi megolddsokhoz
viszonyitva, a hasznositdsi engedély nem adhat6 meg.”

A hatédrozatbdl nem lathatd, hogy ezeket a feltételeket a hatésdg minden szempontbdl
vizsgélta volna, holott a jogszabdly szerint ezekre egyenként ki kellene térni, mert az
Eurdpai Birdsag dltal is oly nehezen értelmezhetd hasznositas sokkal fontosabb kérdés —
plane az engedély szerinti mennyiségben (280.000 tonna/év nem veszélyes hulladékrol
van sz0) -, mintsem azt egyszeriien negligalni lehetne. Ezek szerint a hatdrozat ebben a
tekintetben nélkiil6zi a jogi megalapozottsagot!

A 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek
végzésének feltételeirdl teljesen egyértelmiien kimondja:
»9. § (1) Tilos a veszélyes hulladékot mds veszélyes hulladékkal, nem veszélyes
hulladékkal, vagy barmilyen mds anyaggal keverni, ha e tevékenység kizardlag a
szennyez0 OsszetevOk higitadsira irdnyul.
(2) A veszélyes hulladék higitasa - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak
engedélyezett kezelési miivelet részeként végezheto.
(3) A veszélyes hulladéknak mas veszélyes hulladékkal, nem veszélyes hulladékkal
vagy barmilyen mas anyaggal vald kezelés céljabol torténd keverése csak az aldbbi
feltételek egyideji teljesiilése esetében engedélyezheto:

a) a keverés kovetkeztében a hasznositds, illetve az 4artalmatlanitds nagyobb
hatasfokkal végezhetd el, mintha a hulladékot 6nmagéban kezelnék;

b) a keverés kovetkeztében a kornyezet veszélyeztetésének mértéke az el6zd
allapothoz képest nem novekszik;

c) a keverés nem jelent kockdzatot az emberi egészségre, €10 szervezetre, a vizre,
levegdre, talajra, az élovilagra;
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d) a keverés nem okoz kellemetlen kornyezeti hatdsokat zaj- vagy biizhatds révén;
e) a keverés végzése sordn vagy kovetkezményeként nem szennyezddik a kérnyezet.”

A veszélyes hulladék kezelt mennyisége stlyozott ardnyaiban jelentésebb a tszh-ndl,
132.000 t/év, ami az osszes kezelendé hulladék 1/3-a. Eppen ezért kiilondsen fontos
lenne a rendelet feltételeinek tételes meghivatkozdsa, elemzése és annak egyértelmii
biztositdsa és bizonyitdsa, hogy a tevékenység ezen feltételeknek — mégpedig egyszerre
mindnek! - megfelel. Az engedély szinte egyaltaldban nem tér ki ezekre a kérdésekre,
nélkiilozi a hivatkozdsokat és a tényéllds megfeleld feltardsat, igy nyugodtan éllithatjuk,
hogy_a hatéarozat teljes mértékben megalapozatlan és jogellenes ebbdl a szempontbdl is.
A 30-32. pontjai a hatdrozatnak nem felelhetnek meg a fenti ¢) vagy d) pontoknak, mert
nem masok, mint annak gyengébb hatdsfoku masoldsai. A hatarozat tehat mindezekre
nézve nem fogalmaz meg feltételeket, amint azt sem bizonyitja, hogy a b) pont feltétele
megvalosul, amely jelen esetben azt jelenti, hogy a kevert hulladékok hatésait kellene
Osszevetni a keverés el6tt és utdn. Mindez azonban nem lehetséges a kovetkezokben is
kifejtettek miatt.

3. Hasznositas, komposztalas, mennyiség

A 23/2003. (XII. 29.) KvVM rendelet a biohulladék kezelésérdl és a komposztalds
miuszaki kovetelményeirdl, amelyrdl a H-13910-16/2004. sz. hatarozat kdzvetett moédon
— a Hgt. 18. § (2) bekezdésére utalva — maga is emlitést tesz, de amelyet egyszeriien
teljes mértékben negligdl. Ez anndl is inkabb kiemelendd, mert az eredeti hatdrozatban
sem jelent meg ez a jogszabdlyi hivatkozds, holott a hatdrozat indokoldsdban a
vonatkoz6 jogszabalyokra torténd hivatkozas jogi kovetelmény. Ebbdl kovetkezden a
hatdsdg teljes mértékben negligalta a hatdlyos jog egyetlen olyan rendelkezését, amely
specifikusan arra a tevékenységre vonatkozik, amelyrl az engedélyt sz6l. Ugy is
mondhatjuk, hogy a hatésdg valdszinlileg azért nem foglalkozott ezzel a jogi
kovetelménnyel, mert ez alapvetéen megvaltoztatta volna az engedély kereteit.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat komposztalasrol €s bioldgiai atalakitasrol beszél, ezért
a jogszabdly hatdlyit — ellenkez6 bizonyitdsdig — erre is ki kell terjeszteni, ha nem is
minden szempontbdl, de mas rendelkezés hidnydban:

»1. § (1) A rendelet hatdlya kiterjed a kezeletlen és kezelt biohulladékra, a stabilizalt
biohulladékra, valamint azokra a tevékenységekre,

a) amelyek sordn biohulladékot kezelnek mezd-, erdogazdasdgi és kertészeti
felhasznalas érdekében,

b) amelyek biohulladék-kezeld telep 1étesitésével, kialakitdsdval és ilizemeltetésével
kapcsolatosak.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatalya:

a) a mez6- és erdogazdasagi tevékenység sordn keletkezd, felszinen visszamaradd
novényi maradvanyokra,

b) a hulladéklerakékban természetes modon keletkezd biogazra,

c) a hazi komposztélasra.”

Amikor ugyanis a hatdrozat komposztidldsra ad engedélyt, illetve mesterséges talajt
feltételez, egyben azt is megalapozza, hogy felhivatkozzuk a rendelet fogalmat, ismét
legaldbbis azért, mert mas fogalmat jogszabaly nem ismer:
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,.2. § E rendelet alkalmazasaban

f) komposztdlds: az elkiilonitetten gy(jtott biohulladék ellendrzott koriilmények
kozott, oxigén jelenlétében torténd autotermikus és termofil bioldgiai lebontdsa, mikro-
€s makroorganizmusok segitségével;

3. § (1) Bioldgiai kezelésre, valamint stabilizdldsra csak az e rendelet /. szdmui
mellékletében felsorolt hulladékok keriilhetnek.”

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy e jogszabdly szerint komposztilni kizdrdlag
biohulladékot lehet (,,2. § a) biohulladék: minden olyan névényi és dllati eredetli szerves
hulladék, amely aerob vagy anaerob tton biol6giailag lebomlik vagy lebonthat6;”), ami
az elérni kivant eredmény — talajpotlas — ismeretében elég valoszinii. A melléklet
nagyon széles korben ad lehetdséget a komposztalasra. A mellékletet (amelyet jelen
véleményhez is mellékletként csatoltunk) vizsgdlva kiilon figyelmet érdemel,
mennyiben felel meg az engedély listja a jogszabalyi mellékletnek, hiszen ez a jelenleg
hatdlyos egyetlen olyan jogszabdly, amely a komposztaldssal kiilon foglalkozik. Méltan
gondolhatjuk, és ez tobb mint egyszeri vélelem, hanem ez a jogalkoté céljanak
egyértelmli megnyilvdnuldsa, hogy a mellékletben felsoroltak esetében nincs kiilon
sziikség arra, hogy azok komposztilhatosdgat igazoljuk, illetve ennek megfeleléen
minden olyan hulladék esetében, amelyik nincs a mellékletben, kiemelt bizonyitasra és
kiemelt indokoldsra van sziikség, ha ezt feltételezziik, hogy azok is komposztilhatéak.
Azt sem tarthatjuk tdlzdsnak, hogy a mellékletben fel nem sorolt hulladékok esetében
eleve — az eldvigydzatossdg és megeldzés elvei alapjdn — azt feltételezziik, hogy nem
keriilhetnek komposztalasra, legaldbbis a komposztélas feltételeit sokkal alaposabban és
részletesebben kell koriiljarni.

Igaz, hogy elviekben mds hulladékok komposztalasarol, illetve mas célu
komposztalasrél is sz6 lehet, mint amint a rendelet melléklete tartalmaz, amely
hulladékokra pillanatnyilag nincs hatdlyos jogszabalyi kovetelmény, ugyanakkor mivel
a komposztilasra mds jogszabdly tehat nem vonatkozik, ezt a rendelet mindenképpen
figyelembe kellett volna venni.

Az elOvigydzatossdg itt egyértelmlien azt jelenti, hogy ha nincs tudoményos
bizonyossdg a kovetkezményeket illetden, akkor a kornyezet és az emberek szamara
biztonsdgosabb megoldast kell vélasztani, jelen esetben tehat nem adhat6 ki az engedély
vagy annak sokkal alaposabb feltételeit kell kidolgozni, amelyek ellendrizhetoek,
nyomon kovethetéek. Az eldvigydzatossdg kezelésének egyik alapvetd megoldédsa a
kockazatelemzés lenne, amint erre az Eurdpai Birésag tobb iigyben — BSE-iigy,
Artegodan-eset és tarsai - felhivta a figyelmet. Ilyen kockédzatelemzés jelen esetben nem
tortént, tehat az eldvigydzatossdg nem csupdn elvi, hanem jogi kovetelménye sem
érvényesiilt.

A példa kedvéért érdemes kiemelni, hogy pl. a hivatkozott ismert jogszabdly
mellékletében egyaltaldban nem szerepelnek 01, 05, 06, 07, 08 kdédszamu hulladékok,
10, 11, 12, 13 és 16, 17 koédszamua hulladékok, holott ezek az engedélyben hatalmas
sulyt képviselnek. Egyértelmiinek tlinik, hogy ennek oka az, hogy ezek esetében
komposztildsrdl vagy bioldgiai folyamatokrdl beszélni az adott rendelet értelmében
aligha lehet. Ezzel ellentétben kiemelt helyet kaptak a 02 kédszamu hulladékok, nyilvan
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azért, mert ezek esetében a komposztilas eredményessége valdszintsithetd.

Ismét hangsulyozzuk tehat, hogy a mesterséges talaj (fedoréteg) kialakitdsa és a
komposztidlds nem moshaté Ossze, minderre nézve tehat a feltételrendszert megfeleld
alapossdggal és esetre szabottan kellett volna kidolgozni.

Az engedély igy nem megfeleld jogi mindsitést tartalmaz, a hatdrozat altal adott keretek
kozott nem vagy legaldbbis nem az ott megfogalmazott mddon értelmezhetd
hasznositdsnak, hanem sokkal inkdbb drtalmatlanitdsnak — barmely esetben azonban
ennek jogi feltételeit kellett volna feltarni. Nem minden esetben, nem minden hulladék
esetében lehetséges ugyanis hasznositasrél, plane komposztalasrdl sz6lni, hanem inkabb
ugyanarrdl lehet sz, mint ami tobb mint 10 évvel ezeldtt, jelentdsen kisebb
mennyiségben, egyediil lehetséges volt jelen engedélyes altal — erre alap a H-50606-
5/1998 engedély, amely lerakassal torténd kisérleti artalmatlanitasra ad engedély 4000 t
tszh. + 400 t vh. (ebben galvéniszap) esetére, az I-1I vorosiszaptarolon.

A H-13910-16/2004. sz. hatdrozat mar csak azért sem képes jogszerlien megfelelni a
jogszabalyok elOirdsainak €s azért sem lehetséges pl. a 98/2001. (VL. 15.) Korm.
rendelet (a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl) 9.
§ (3) bekezdésében foglalt kovetelmények teljesiilése, mert teljes mértékben hidnyzik az
engedély egyik alapfeltétele — és igy a komposztalas realitdsat sem lehet megitélni! -, a
pontos mennyiségek meghatdrozdsa. Enélkiil pedig miként képes eldonteni a hatdsag,
hogy megvaldsulnak-e mindazon feltételek, amelyeket fentebb jeleztiink? Tehat nem
jelenik-e meg a kornyezetre nagyobb vesz€ly, milyen a hatasfoka az ilyen keverésnek,
nem jelent-e kockazatot az emberi egészségre, €16 szervezetre, a vizre, levegore, talajra,
az élovilagra, nem szennyezddik-e a kdrnyezet, stb.

A hatélyos irdnyelv ebben a tekintetben megfelel a régebbinek ', tehat:

,23. cikk - Engedélyek kiaddsa

(1) A tagdllamok eldirjdk a hulladékkezelést végezni kivand létesitmények vagy
véllalkozdsok szdmdra az illetékes hatdsdg altal kibocsatand6 engedély beszerzését.
Ezek az engedélyek legalabb a kovetkezoket tartalmazzak:

a) a kezelheto hulladék tipusai és mennyiségei,

b) minden engedélyezett miivelettipushoz az érintett telepre érvényes miiszaki és egyéb
kovetelmények;

¢) a meghozandd biztonsagi és elovigyazatossagi intézkedések;

d) minden mivelettipus esetében a haszndlandé médszer;

/////

f) sziikség esetén a bezardsra €s az utégondozdasra vonatkozo rendelkezések.”

A 98/2001. (VL. 15.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek

' AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2006. 4prilis 5-i 2006/12/EK IRANYELVE a
hulladékokrél, 9. cikk ,,(1) A 4., 5. és 7. cikk végrehajtdsa céljabdl minden olyan létesitménynek vagy
véllalkozdsnak, amelyik a II. A. mellékletben felsorolt miiveleteket végez, engedélyt kell beszereznie a 6.
cikkben emlitett illetékes hatosagtdl.

Ennek az engedélynek kiilonosen a kovetkezdkre kell kiterjednie:
a) a hulladék tipusara és mennyiségére ...”
Megjegyzendd, hogy a 2006-os irdnyelv nem mindsiil j kovetelménynek, hanem az az 1975-6s
keretirdnyelv médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege.
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végzésének feltételeirdl ugyanezt kivanja meg:
27. § (1) Az engedélynek tartalmaznia kell: ...

d) aveszélyes hulladék osszetételét, mennyiségét, azonosité szamat;

e) az engedélyezett kezelési technolégia megnevezését, valamint lényeges
kornyezetvédelmi jellemzdit (kibocsatasok, kezelési hatdsfok stb.);

f) az iizemeltetés (a tevékenység) végzésének egyéb feltételeit (személyi, targyi);

g) az engedé€ly teriileti és idébeli hatdlyat (a kornyezetvédelmi érdekbdl torténd
visszavonhatdsag feltételével).”

A 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl sem rendelkezik masként:

»22. § (1) A hulladékkezelési engedélynek a kozigazgatdsi hatdsagi eljards altaldnos
szabdlyairdl sz6l6 torvényben meghatarozottakon til tartalmaznia kell:

c) a kezelheto telepiilési hulladék - kiilon jogszabédlyban kozzétett hulladéklista szerinti -
megnevezését, az Eurdpai Hulladék Katalégus (EWC) kodjat, a hulladékkezeld
l1étesitményben Osszesen kezelhetd hulladékmennyiséget, valamint a hulladéklerakds
engedélyezése esetén a lerakoban artalmatlanithat6 bioldgiailag lebomlé hulladék
0sszes mennyiségét, meghatdrozva a csokkentés - kiilon jogszabdalyban meghatarozott -
titemét;”

Ez ut6bbi esetben tlinik csak ugy, hogy nem sziikséges az egyes hulladékok tételes
engedélyezett mennyiségeinek feltiintetése, de a hulladékgazdilkodasi engedélyek
ismeretében ez nem felel meg a valosagnak, mert egy egyszerli tszh. engedély esetén is
tételes mennyiségekre lebontva tartalmaz adatokat a hatésdg (1. a vonatkozé hatdsagi
engedélyeket barmely feliigyeloség gyakorlatiban). Mennyire igy kellene lennie azon
esetekben, amikor — elviekben komposztdldsrél 1évén sz6 — az ardnyok eleve
meghatdrozzak a komposztilds lehetdségét! Gondoljunk arra, hogy az engedély a
megfeleld mennyiségi keretek nélkiil, hogy az 6sszesen 412.000 tonna hulladék 95 %-a
mig 5 %-a kiomlétt olaj (050105) és korom (061305). Vajon mindezek egyiitt miként
mindsiilhetnek talajpétlasnak, ahol majd ndvénytakard is megjelenik? Miként valésulhat
meg az R3 feltétele (Olddszerként nem haszndlatos szerves anyagok visszanyerése,
regenerdldsa)? Mindezek megfeleld, az ligyfél, a tarsadalom és a kornyezet érdekeit
egyardnt szolgdlo tisztdzdsa elengedhetetlen lenne.

A hatésagi hatdrozat tehat sulyosan jogsérté azért, mert a hasznositdsra adott
engedélyben meg sem kisérelte meghatdrozni a lehetséges mennyiség ardnyokat, egy
kicsit redlisabba is téve ezzel az engedélyezett tevékenységet, illetve megfelelve a
jogszabalyi feltételeknek. Ennek hidnydban irredlis azt feltételezni, hogy a hatésig
tisztaban lett volna a technoldgidval, illetve a folyamatokkal.

4. Megfelelés BAT-nak

Az alkalmazott elérhetd legjobb technolégidnak (BAT) valé megfelelés, meg kell hogy
jelenjen az engedélyezés feltételei kozott, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol)
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értelmében. Felvetddik a kérdés, hogy az engedélyezett technolégia mennyiben
képviseli a BAT-ot, azaz a legjobb elérhetd technikét. Jelen esetben tulajdonképpen
szamos egyéb, veszélyes €s nem veszélyes hulladéknak szerves anyaggal valo
Osszekeverése, az utobbinak nyilt téren torténd elbomlasa utan pedig talajfelszinre val6
kihelyezése torténik mindenfajta specifikus, az dsszetevOkre optimalizalt kezelés nélkiil,
konnyen beldthatd, hogy ez nehezen képezheti a ,,technika cstcsat”. Ha a folyamatban
ténylegesen a szerves anyagok elbomlasztdsi technolégidjara koncentralunk, akkor is
taldlunk hibét a hatdrozatban. Sulyosan iratellenes ugyanis a tevékenységet engedélyezo
392-6/2010. sz. hatarozat 10. oldalanak utolsé bekezdésében az a mondat, miszerint ,,a
hulladékok hasznositdsdra jelenleg nincs hatdlyos BREF dokumentum”.

A megallapitas egyszerlien nem igaz. Hatdlyban van (és a hatdrozat meghozatalakor is
hatdlyban volt) ugyanis az Integrated Pollution Prevention and Control Reference
Document on Best Available Techniques for the Waste Treatments Industries August
2006 elnevezésu dokumentum, amely elérhet6 az alabbi linken:
ftp://ftp.jrc.es/pub/eippcb/doc/wt_bref_0806.pdf.

A hivatkozott BREF dokumentum cime Waste Treatment Industries, azaz hulladék
kezeld ipar. A dokumentum valéban nem hasznositasrél, hanem kezelésrdl sz6l, xvii.
Oldala azonban egyértelmiivé teszi, hogy a hasznositdsi miiveletek a kezelés részét
képezik, a kezelés (treatment) két részbdl all, a hasznositisbdl (recovery) és az
artalmatlanitasbdl (disposal). A kordbbi, a 2006/12/EK irdnyelv fogalmi rendszerét
haszndlva az engedélyezett tevékenység R3, azaz Olddszerként nem haszndlatos szerves
anyagok visszanyerése/ujrafeldolgozdsa (beleértve a komposztalast €s mds bioldgiai
atalakitdsi miuveleteket is). De térjiink vissza a tervezett technoldgidra és annak
viszonydra a BAT-hoz. A BREF dokumentum tobb oldalon keresztiil targyalja a jelen
engedélyben leirt bioldgiai kezelési folyamatot, és azt a 2.2 Biological treatments of
waste (hulladékok biologiai kezelése) kategoridba sorolja. Ide tartozik minden, a szerves
anyagokat lebonto és €16 mikroorganizmusokat felhasznal6 technoldgia (48. oldal):

,Biological treatment uses living micro-organisms to decompose organic wastes into
either water, CO2 and simple inorganics or into simpler organics such as aldehydes and
acids. There are several biological treatments used for the treatment of wastes, however,
not all are included in the Scope of this document. Table 2.4, together with information
included in the Scope section, tries to clarify which treatments are included in this
document.

Az ismert technolégidk az aldbbiak:
e Activated sludge

Aerated lagoons

Composting

Aerobic digestion

Anaerobic digestion

Ezek koziil az viszont igaz, hogy a komposztdlassal (composting) a BREF dokumentum
nem foglalkozik, arra jelenleg nincs BAT meghatdrozva. Allaspontunk szerint a KTVF
hatdrozatdban foglalt tevékenységek az aerob bomléds/kezelés (aerobic digestion)
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kategéridjdhoz hasonlitanak a leginkabb. Erdemes felidézni, hogy mit mond err8l a
BREF dokumentum.

Leirja a dokumentum példéaul (51. oldal), hogy mely hulladékok keriilhetnek be ebbe a
technolégidba. Ezek szerint:

,,Feed and output streams In principle, many types of waste materials can be accepted at
a MBT plant. The materials broken down and digested in the biological stage include
paper and board, green/kitchen organics, and the organic content contained within
nappies, packaging, textiles, some types of sewage sludge, etc. Generally, only mixed,
unsorted waste enters the plant. However, some EC legislation and alterations in the
treatment processes exclude or restrict some types of waste. Some examples are
hazardous waste, waste for which a special treatment is obligatory because of EC
legislation (e.g. Regulation (EC) No 1774/2002 of the European Parliament and of the
Council of 3 October 2002 laying down health rules concerning animal byproducts not
intended for human consumption), waste for which a biological treatment is not
appropriate and waste causing inhibition of the biological activity.

Az idézett bekezdés szerint tehdt kizart veszélyes hulladékoknak a folyamatba val6
bevezetése. Ezt erdsiti egyébként a dokumentum 141. oldaldn olvashaté aldbbi
megéllapitas is:

,»3.2.1 Waste IN in biological treatments

Generally successful biotreatment only occurs when the waste is non-toxic (although
micro-organisms can acclimatise to some extent and to certain wastes), within the
relatively narrow pH range of pH 4 — 8, and with a C:N:P ratio of around 100:5:1.
Biological treatment is, if well prepared, able to be adapted to a great variety of organic
compounds which can be found in wastes or contaminated ground.

Tehét a toxikus, mérgezd anyagok inputjat lehetoség szerint keriilni kell a folyamatban.
A dokumentum tovabba szabdlyozza a két legfontosabb technoldgiat, amelyek a BAT
szintjét elérik (52. oldal):

Two types of systems exist: encapsulated and housed.

Encapsulated systems (container, tunnel) are usually operated only under pressure with
circulating air. Control is exercised through the parameters of temperature and oxygen
content in the circulating air. The heat has to be led off from the system by cooling the
circulating air. The condensate that is created may be used for watering the heaps or has
to be disposed of as waste water.

Housed systems (wandering heap process) are operated both with pressure and with
suction, in some plants both aeration methods are used alternatively. Circulating air
systems are only possible to a limited extent in housed systems. In the suction
operation, at least repeated re-use of the heap exhaust air is feasible. The heat generated
can only be led off through water evaporation and exhaust air. In addition to specific
aeration control, the periodic turnover of the biologically degraded material is of
decisive importance for the progress of biological treatment.
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Mindezek fényében a hatdrozat 8. oldaldnak az a megéllapitdsa, miszerint ,,a hulladék
széllitasi €és kezelési technoldgia megfelel a ma alkalmazott legkorszeriibbnek, az
altalanosan elfogadottnak™ nem megalapozott.

Az alkalmazott elérhetd legjobb technolégidnak (BAT) valé megfelelés, meg kell hogy
jelenjen az engedélyezés feltételei kozott. Elviekben a hatésdg a rendelet 17. § (2)
bekezdését kell kovesse: ,,A feliigyeldség az egységes kornyezethaszndlati engedélyben
rendelkezik - a 9. és 11. szdmii mellékletben, valamint a kiilon jogszabalyokban
foglaltak figyelembevételével - az engedélyben meghatarozott kovetelmények elérése
érdekében alkalmazand6 elérhetd legjobb technikardl. ...” A 9. szdmi melléklet a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelethez - Az elérhetd legjobb technika
meghatarozasdnak szempontjai — éppen ezért meghatarozo jelent0ségii, mégpedig olyan
moédon, hogy a hatésagnak a rendelkezésre all6 technikéat ossze kell vetnie az érintett
technoldgidval/technikdval, mégpedig ennek ki kellett volna tlinnie a hatdrozatban is.
Lathat6, hogy a hatésdg egyaltaldban nem foglalkozott a kérdéssel, nem folytatott le
semmilyen bizonyitdsi eljarast, ezt a hatdrozat rendelkezé része és indokoldsa is
bizonyitja. Ez esetben nem lehet az ilyen vizsgdlat elmulasztisdnak alapja az, hogy
évekkel azelott esetleg ilyen eljarast mar lefolytattak, anndl is inkdbb, mert az eredeti
engedély, még ha annak tartalmi kovetelményeit valtozatlanul is hagytdk, egy megel6zo
jogszabalyon alapult.

Mindenesetre, a hulladékgazddlkoddssal kapcsolatban elmondottak fényében -
marpedig jelen engedélynek ez a lényege — aligha kérdéses, hogy a BAT-tal valé
Osszevetés érdemben nem tortént meg, a hatésag nem folytatott le tényleges bizonyitast.
Ennek j6 illusztrdldsa a hatdrozat indokoldsanak egy-két mondata, a H-13910-16/2004.
sz. engedély 10. oldal aljin.

Ha pedig a hatésdg arra hivatkoznak, hogy minderre a régebbi engedélyben sor keriilt,

valasza azért elégtelen, mert a hulladéklista boviilt 29 tétellel, aminek révén a BAT
feltételeit feltétleniil Gjra kellett volna vizsgalni.
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10. Ahol lehetséges, emlitse meg a kozosségi finanszirozdsi rendszer érintettségét
(lehetdleg utaldsokkal), ahonnan az érintett tagdllam javakat szerez vagy késziil
szerezni a panasz alapjat képezd tényekkel kapcsolatosan:

Nincs tudomésunk rola.

11. A Bizottsdg szolgdlatai felé tortént barmely kordbbi megkeresés részletezése
(amennyiben lehetséges, a levelezés masolatainak csatoldsédval):
Nem volt kordbbi megkeresés.

12. A Bizottsdg egyéb testiiletei vagy mds hatésagok felé (pl. az Eurdpai Parlament
peticids bizottsdga, az eurépai ombudsman) barmely kordbban tortént megkeresés
részletezése. Amennyiben lehetséges, utaljon az érintett testiilet altal a panaszos
megkeresésére adott valaszra.

Csak a magyar éllam dltal biztositott lehetOségeket haszndltuk ki eddig (zold

ombudsman, ligyészség, hatésag), de semmi sikerrel.
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