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Tisztelt Gyéri Varosi Ugyészség!

A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet (cim: 1143 Budapest, Zasz16s u. 54) képviseletében
alulirott Szegfalvi Zsolt igazgaté a Kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995.
évi LIIL tv. 109. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi

kérelmet

terjesztem el6 a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt.-vel (2890 Tata, Baji it 9.) szemben.

Tisztelettel javasoljuk, hogy a Vérosi Ugyészség az emlitett gazddlkodé szervezettel szemben
inditson pert az 1995. LIIL tv. 109. § (2) bekezdésére val6 hivatkozassal, miszerint

,Kornyezeti veszélyeztetés esetén az iigyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl
valo eltiltds, illetdleg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.”

Indokolas:

Tények

Az Eszak-Dunéntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2010.
aprilis 22-én a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. részére kiadott 392-6/2010. szamu egységes
kornyezethaszndlati engedélyében és kornyezetvédelmi miikodési engedélyében engedélyezte
a cég szamdra 132.000 tonna/év veszélyes hulladék és 280.000 tonna/év nem veszélyes
hulladék kezelését, komposztalassal torténd un. bioldgiai atalakitdsat, mint R3 kddszamu
hasznositdsi tevékenységet. A kezelhetd hulladékok felsoroldsat a hatarozathoz csatolt 10
oldal terjedelmli melléklet tartalmazza. A hatdrozat ugyanakkor a kezelés folyamatat és
technologidjat nem részletezi, e tekintetben egy régebbi engedélyre hivatkozik, amely
azonban, 1évén mas mennyiségrol és mas Osszetevokrdl szol, aligha alkalmazhaté a maga
teljességében.

Az engedély az alkalmazott technoldgidt komposztdldssal torténd bioldgiai atalakitdsi
tevékenységnek nevezi. A kezelni kivant hulladékok kozott jocskan taldlunk veszélyeseket is,
éves kezelhet6 egyiittes mennyiségiik 132.000 tonna, ami naptari napi atlagra lebontva kicsit
tobb, mint 360 tonna. Ezek kezelésére a jelzett két honapos pihentetés, levegdztetés, keverés
aligha elégséges, kiillonosen annak tudatiban, hogy a kérdéses hulladékok jelentOs része
szakért6i vélemények szerint sem alkalmas biolGgiai kezelésre. Eppen ezért a fél éves, un.



beoltdst kovetd hasonlé miiveletek esetében sem lehetiink meggydzddve arrdl, hogy ezek a
kivant cél elérésére alkalmasak lennének. Véleményiink szerint az engedélyezett tevékenység
nem mas, mint nagyon nagyszdmu, vegyes szdrmazasi helyll €s Osszetételli szerves €s
szervetlen, veszélyes és nem veszélyes hulladék Osszekeverése, a benne taldlhaté szerves
Osszetevok meghatdrozott technolégidval torténd aerob bontdsa, ,.komposztaldsa”, majd a
maradék anyagnak a vorosiszap tarol6 felszinének takardsara torténd felhaszndldsa. Marpedig
a 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek
végzésének feltételeirdl teljesen egyértelmiien kimondja: ,9. § (1) Tilos a veszélyes
hulladékot més veszélyes hulladékkal, nem veszélyes hulladékkal, vagy barmilyen mds
anyaggal keverni, ha e tevékenység kizarélag a szennyezd Osszetevok higitdsara iranyul.”

Ugyancsak itt taldljuk a kovetkezoket:
»(3) A veszélyes hulladéknak mds veszélyes hulladékkal, nem veszélyes hulladékkal vagy
barmilyen mds anyaggal val6 kezelés céljabol torténd keverése csak az alabbi feltételek
egyidejii teljesiilése esetében engedélyezhetd:

a) a keverés kovetkeztében a hasznositds, illetve az artalmatlanitds nagyobb hatdsfokkal
végezhetO el, mintha a hulladékot 6nmagéban kezelnék;

b) a keverés kovetkeztében a kornyezet veszélyeztetésének mértéke az el6z6 allapothoz
képest nem novekszik;

c) a keverés nem jelent kockdzatot az emberi egészségre, €10 szervezetre, a vizre, levegore,
talajra, az €éldvilagra;

d) a keverés nem okoz kellemetlen kornyezeti hatdsokat zaj- vagy blizhatéas révén;

e) a keverés végzése sordn vagy kovetkezményeként nem szennyezddik a kdrnyezet.”
A hatdrozat mindezen feltételek teljesiilésére nem is tér ki.

A megismert koriilmények kozott az az értelmezés sem kizart, hogy a szerves anyagok
jelenléte csak azt a célt szolgélja, hogy azok kezelése utdn elmondhat6 legyen: a végtermék
nem azonos a kiinduldsi anyaggal, az atesett hulladékgazdalkodasi szempontbdl értékelhetd
kezelésen. Ez a kezelés azonban a kevert hulladékban 1év0 szervetlen anyagokat nem érinti,
azokra nagyrészt nem hat, tehat azok kihelyezése gyakorlatilag érdemi kezelés nélkiil torténik
meg a vorosiszap tarold felszinére. A hatésdg tehdt burkoltan a szervetlen Osszetevok
valtoztatas, kezelés nélkiili kihelyezését engedélyezte, ezt azonban nem fedi el az a tény sem,
hogy ezeket a hulladékokat szerves anyaggal 6sszekeverik, majd hagyjak ezeket a keverékbdl
elbomlani.

Kiilonosen fontos esetiinkben az a kérdés is, vajon a hatdlyos jogi szabdlyozds mennyiben
teszi lehetdvé a hulladékok komposztalasat, illetve milyen hulladékokkal kapcsolatban
allapithaté6 meg a bioldgiai kezelés lehetdsége. Sajndlatos mdédon az engedélyezd hatdrozat
meg sem emlitette az erre a témakorre egyediil hatdlyosan vonatkoz6 a 23/2003. (XII. 29.)
KvVM rendelet a biohulladék kezelésérdl és a komposztdlds muszaki kovetelményeirdl,
holott, ha a hatdrozat komposztdldsra ad engedélyt, illetve mesterséges talajt feltételez,
egyben azt is megalapozza, hogy hivatkozza a rendelet kovetelményeit, melyek kozott
kiemelkedd, hogy ,,3. § (1) Bioldgiai kezelésre, valamint stabilizél4sra csak az e rendelet 1.
szamu mellékletében felsorolt hulladékok keriilhetnek.” Komposztdlni tehdt biohulladékot
lehet, illetve olyan hulladékot, amely a mellékletben felsoroldsra keriil. Azt sem tarthatjuk
tilzasnak, hogy a_ mellékletben fel nem sorolt hulladékok esetében eleve — az
eldvigyazatossdg és megelozés elvei alapjan — azt feltételezziik, hogy nem keriilhetnek
komposztélasra.



A fentiek alapjan azt kell gondolnunk, hogy az engedély téves jogi mindsitést alkalmaz, a
kérdéses tevékenység nem értelmezhetd hasznositisnak, hanem csupédn artalmatlanitidsnak —
ez esetben azonban ennek jogi feltételeit kellett volna feltdrni, amire nem kertilt sor.

Allaspontunk szerint a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. dltal az almasfiizitéi vordsiszap-tarozé
feszinén végzett tevékenység veszélyezteti a kornyezetet, azaz fenndll annak a kozvetlen
vesz€lye, miszerint a kornyezetben, illetve a talajban és a felszin alatti vizben mérhetd,
jelentds kedvezotlen véltozas kovetkezik be.

1995. LIIL tv. 4. §

,»10. kornyezetveszélyeztetés: a kornyezetkdrosodds bekovetkezésének kozvetlen veszélye;

13. kornyezetkdrosodds: a kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben kozvetleniil
vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezOtlen valtozas, illetve valamely
kornyezeti elem 4&ltal nyujtott szolgéltatds kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentds
romldasa;”

A kornyezetveszélyeztetés gyanujat tdmasztjak ald az aldbbi adatok és informdaciok:

EDU-KTVF 975-7/2011 szamu hatdrozata szerint sok szennyez6 esetében a hatarérték akar
tobb szdzszorosa is mérhetd egyes szennyezokbdl a kornyezd talajviz monitoring kutakban.

»A vOrosiszap technoldgidra jellemz6 a 6./2009. (IV.6.) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendelet
szerinti ,,B” szennyezettségi hatarértéket meghaladé pH mérhetd az V., az NA1 és NA2 kutak
kornyezetében, valamint a K2 kitban.

A talajviz szulfat tartalma atlagosan a ,,B” szennyezettségi hatdrértékhez kozeli, vagy anndl
magasabb, azonban az a 9695 hattérkitban is mérhetd. Magasabb értékek a IV., V és K2
kitban mérhetdek.

A talajviz fluorid tartalma a I., IV., V. kit, az NA1, NA2 kuit és a K2 kit kornyezetében
haladja meg a ,,B” szennyezettségi hatarértéket.

A foszfét tartalom az V. kit kornyezetében, valamint az NA1 és NA2 kutak, illetve a K2 kit
kornyezetében 1€épi til a ,,B” szennyezettségi hatarértéket.

Az ammonium tartalom a IV., V. kitndl, az NA1 és NA2 kitndl és a K2 kutndl haladja meg a
,B” szennyezettségi hatarértéket. ,,B” szennyezettségi hatarértéket meghalad6 arzén tartalom
mutathat6 ki az L., IV., V. kidtnal, valamint az NA1, NA2 és K2 kutnal.

A molibdén tartalom a VI., VIL és az NA4/A és a 9695 kutak kivételével dtlagosan magas.”

A feliigyel0ség is elismeri tobb hatdrozatdban, hogy a talajvizszennyezést a vordiszap tarozok
okozzdk. A H-8212-2/2010 hatdrozat megallapitja ,,A részletes tényfeltardskor megallapitasra
keriilt, hogy a teriileten 1év6 talajviz toxikus fém szennyezése uralkodéan a nyugati
szomszédos teriileten 1évé nagy mennyiségli vorosiszap deponidkbdl szarmazik.” Hasonld
megallapitasra jut a H-7423-25/2011 hatérozat is.

Karl E. Lorber professzor, az osztrdk leoben-i egyetem Fenntarthaté Hulladékkezelési és
almasfiizitéi tarozé kockazata jelentds. SzennyezOanyagok nagy mennyiségli kornyezetbe
keriilésére lehet szamitani és ezzel nagy veszélynek tessziik ki az emberi egészséget, a
talajviz-készleteket és a Natura 2000 teriileteket. Kiillonosen igy van ez kivételes természeti
jelenségek (jelentdés csapadékmennyiség, arviz, foldrengés) esetén. Szerintem azonnali
cselekvésre van sziikség.”



http://ereenpeace.hu/up files/1319201603Lorber szakvelemeny osszefogl magyar 2011101
3.pd

Droppa Gyorgy kornyezetvédd 2010-es cikkében mutatja be képekkel dokumentalva, hogy a
a taroz6 szivarog a Duna felé. (http://www.magyardiplo.hu/kezdlap/468-iszapmese-
szememet-voeroes-por-karcolja).

Mivel a tarozOokbdl a szivargast tobb hatdsagi dokumentum is aldtdmasztja, nyilvdnval6, hogy
hosszu tdvon a tarozodra lerakott toxikus anyagok is a talajvizbe esetleg a Dundba jutnak.

A Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet szerint ilyen koriilmények kozott indokolt a Tatai
Kornyezetvédelmi Zrt.-vel szemben az {igyészi kereset elOterjesztése és abban a
tevékenységtol valo eltiltasra és a kar megtéritésére vald kotelezés kérése az illetékes birdsag
elétt. Kérjiik a Tisztelt Varosi Ugyészséget, hogy dontésérdl értesiteni sziveskedjék.

Budapest, 2011. december 8.

Szegfalvi Zsolt
iigyvezeto igazgaté
Greenpeace Magyarorszag



