Reagadlas a Szabé Gabor dltal jegyzett,

a HVG 2011/45. szamban megjelent cikk allitasaira

A HVG 2011/45. szamaban ,,Hisztériakeltés vorosiszapiigyben: A kormany és a Greenpeace
osszefog egy hulladékkezelo ellen” cimmel megjelent, majd 2011. november 13., vasarnap a
hvg.hu oldalra is felkeriilt Szab6é Gabor altal jegyzett cikkben leirt allitdsokat sargaval és vastag
betivel szedtiik, alatta ellenkezé véleményiink, a céafolat, tények ¢és a szerzé altal kifelejtett
szempontok.

SZABO GABOR (HVG): ,,A korminy és a Greenpeace osszefog egy hulladékkezel6 ellen”

1.

Nem egy hulladékkezeld ellen, hanem a szigeteletlen almasfiizitdi VII-es tarozoban tobbszaz
féle hulladék komposztalasa, majd tarolasa ellen, amire torténetesen a Tatai Kornyezetvédelmi
Zrt-nek joger0s engedélye van. Az, hogy a taroz6 megfelel lefedése fontos feladat nem
kérdéses, ezt mar rég eld kellett volna a feliigyeléségnek irnia. Az orszag tobb hasonlo
vOrosiszap tarozojat mar rég lefedték, biztositva, hogy ne tdrténjen kiporzas. A gyori
kornyezetvédelmi feliigyeloség felelossége, hogy ezt rég nem iratta el és kovetelte meg
erélyesen sem itt, sem Neszmélyben, a szerz6 altal emlitett VIII-as tarozénal sem. A cégnek
nyilvan anyagilag elonyds, hogy elhtizhatja a lefedést, és a mindenki altal elfogadott,
agyagrétegbdl és f0ldbal allo lerakas helyett tobbszazféle veszélyes és nem veszélyes hulladék
tobb milli6 tonnanyi elegyét teszi a vordsiszapra.

Sajnos dsszefogas (még) nincs. Oriiliink, hogy I11és Zoltan allamtitkér is kockazatosnak latja a
tarozot €s elismeri, hogy az odaszallithatoé hulladékok miatt né a kdrnyezeti és egészségiigyi
kockazat, valamint elinditotta az engedély és kiadasi koriilményeinek feliilvizsgalatat. Annak
azonban semmi nyoma, hogy Illés allamtitkar Gr 1épést tenne az ligyben, amit a Greenpeace
szeptember 6ta kovetel, miszerint a hulladékok tarozoba szallitasat azonnal le kell allitani,
hogy ne ndéjon tovabb a kornyezeti, egészségiligyi kockazat és a jovObeni karmentesités
koltsége.

SZABO GABOR (HVG): A Greenpeace Magyarorszag ,, tavaly 224 milli6 forintos bevétellel
gazdilkodo6 kozhasznu szervezet”

»a rekultivaciot végzo, tavaly 214 milli6 forint adézas elotti eredményt elkonyveld tatai
vallalkozas ellehetetlenitésével a VII. kazetta is a VIII. sorsara jutna.”

Osszehasonlitani lehet, még ha egy profitorientalt és egy non-profit szervezet esetében elég
érdekes. A teljességre torekvés kedvéért néhany észrevétel ehhez:

A Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet nonprofit tarsadalmi szervezet, mely a Greenpeace
Kelet-K6zép-Eurdpa tagja. Finanszirozdsa osztrak, lengyel, magyar, szlovak, roman
maganszemélyeknek koszonhetd - 2000 ota 6sszesen kozel 250000 tamogatd segiti a szervezet
munkajat tiamogatasaval.

a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. profitorientalt vallalkozasi formaban miikodik és elsdsorban
részvényeseinek pénziigyi érdekét tartja szem elott.

A Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. egy profitorientalt cég, s abbodl (is) realizal nyereséget, hogy
kiilonb6z6 hulladékokat — koztiik specialis kezelést igénylo veszélyes hulladékokat — pénzért
vesz at és az ezekbdl készilt ,komposzttal” fedi le a voOrdsiszapot. A cég a
médianyilatkozataiban folyamatosan szinte altruista jotevoként szerepel azzal, hogy befedi a
vOrosiszapot, hogy ne porozzon — mig azt szinte sosem kommunikalja, hogy nem kevés
bevételre tesz szert a hulladékok atvételébol. (a nagyon kevés interneten elérhetd
hulladékszallitasi szerz6désbdl csak egy €16 szerzddést emlitiink: az FKF Rt. palyazatan a



Saubermacher Magyarorszag Kft-vel kozos Pernye 2010 Konzorcium néven 11.000 tonna
hulladékégetési maradék anyag (salak, pernye) elszallitasara szerzédtek 39.000 Ft/tonna aron
— versenytarsuk nem volt.)

- (http://www.fkf.hu/portal/pls/portal/ ! PORTAL.wwpob_page.show? docname=2114192.PDF )

- Emellett nem elhanyagolhatd tény, hogy az 0sszehasonlitas idészakaban, tehat 2010 évnek
els6 10 honapjaban a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. egy ismeretlen hatteri, Nicosidban
bejegyzett tarsasag, a Wyatte Holdings Overseas Limited tobbségi tulajdonaban allt, csak
azota dr. Fiilop Laszloé.

SZABO GABOR (HVG) ,,Az viszont sajatos médon hidegen hagyja az agilis zold szervezetet,
hogy a kozel 4 milli6 kobméteres VIII. szamu zagykazetta a hatésagi kotelezések ellenére
rekultivacié nélkiil maradt.”

Nem hagyja hidegen! Egyetértiink, minél elobb be kellene takarni a VIlI-as, neszmélyi tarozo
vorosiszapjat, de semmiképpen sem veszélyes hulladékokbol késziilt takaréréteggel! A gyOri
feligyel6ség hanyagsagat vagy tehetetlenségét jelzi, hogy a tarozd6 még mindig novekvo
kornyezeti kockazatot jelent. A feliigyeldség laza mitkddése miatt demonstralt a Greenpeace 2011.
oktober 19-én Gyoérben.

1. A Greenpeace megtartja maganak kampanycélpontjai kivalasztasanak jogat, a végs6 dontést,
hogy milyen kdrnyezetszennyez6 ellen kampanyol. Természetesen érdekli minden tarsadalmi
szerepld véleménye, de az érintett szennyezok véleménye nyilvan a legkisebb sullyal esik
latba.

2. Tobbek kozott azért valasztottuk az almasfiizitdi VII-es vorosiszap-tarozot célpontként, mert a
Duna partjan 1évo szigeteletlen 1étesitménybe 5 évig mintegy 2 millid tonna hulladék (ebbol
tobb mint 600.000 tonna lehet veszélyes hulladék) tarozoba szallitasara van €16 engedély
2015-ig. Tehat mind a kdrnyezeti és egészségiigyi kockazatok, mind a jovébeni karmentesités
koltsége engedéllyel nd!

SZABO GABOR (HVG): ,A korminyfé oktéber elején Illés Zoltint bizta meg a valasszal,
amely a kelleténél csattanésabbra sikeredett.”

A szerz6 elfogultsagat tiikr6z6 mondat, mely nem egy fliggetlen 0jsagird, hanem a cég allaspontjat
mutatja be.

Allaspontunk szerint a valasz nem sikeriilt elegendden csattandsra — sajnos! Nem allitotta le a cég
tarozoba torténd hulladékbeszallitdsat, minden mehet tovabb ugy, mint eddig. A cég tevékenysége
a mai napig novelheti tovabb a kdrnyezeti, egészségiigyi kockazatokat, illetve egy jovObeni
karmentesités koltségeit. Valoban elindult egy feliilvizsgalat az engedélyezéssel kapcsolatban, ez
egyrészt nem fiiggeszti fel a tevékenységet, masrészt barmilyen eredménnyel zarulhat.

SZABO GABOR (HVG): ,,Ezzel felkeltette a szomszédos Szlovikia vezetdinek figyelmét.”

Nem véletlen keltette fel, hiszen a szomszéd olyan kdzel van, hogy a tarozobol egy gerelyhajitd
vildgbajnok szlovak teriiletre tudné gerelyét hajitani. Ennek ellenére a sajtonyilatkozatokbol nem
ugy tlint, mintha Szlovakia barmit tudna arrdl, hogy egy szigeteletlen Dunaparti tarozoba hatdsagi
engedéllyel tobb mint 2 millié tonna hulladék hordhatd, s a kornyezetvédelmi feliigyeldség
kirivoban magas egyedi szennyezettségi hatarértékekkel tiinteti el — jogilag — a
kornyezetszennyezést.

SZABO GABOR (HVG): ,,Aggodalmaskodé pozsonyi partnerét késébb azzal nyugtatta meg,
hogy a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt.-nek kiadott engedélyt akar egy héten beliil vissza lehet
vonni.”


http://www.fkf.hu/portal/pls/portal/!PORTAL.wwpob_page.show?_docname=2114192.PDF

Akar hamarabb is lehetne.

SZABO GABOR (HVG): ,,...tatai cég helyét versenytarsai foglalhatnik el, bar 6k a hulladékot
csak dragabban képesek elhelyezni.”

Elképzelhetd, hogy a kornyezeti és egészségligyi szempontbdl megnyugtatobb, unios
szabalyoknak megfelel6 veszélyes hulladék elhelyezés dragabb, mint a szigeteletlen tarozora
teriteni. Olcsobb egy szigeteletlen tirozora az évek soran igazi rivalis nélkiil maradt, utolso
versenytarsaival végsé esetben konzorciumban palyazéd Tatai Kornyezetvédelmi Zrt-nek az orszag
majdnem minden karmentesitésérél szarmazd és a veszélyes hulladékokat termeld helyekrol
ideszallitani, mint egy kevésbé problémas elhelyezkedésii helyszinen az unids jogszabalyoknak
megfeleld sokszorosan szigetelt és a vizbazis szennyezését megfeleld6 mddon figyeld monitoring-
rendszerrel rendelkezd veszélyes-hulladék lerakot 1étesiteni.

A veszélyes hulladék artalmatlanitas valos koltségeinek meg nem fizetése a ndvekvo kornyezeti,
egészségiigyl kockazatok mellett nem 0Osztondz a legveszélyesebb anyagok keletkezésének
csokkentésére, kivaltasara sem, ami az EU-ban az egyik legfontosabb priorités.

SZABO GABOR (HVG): ,,Ha ez a forgatokonyyv irrealisnak tetszik is, redlis a veszély, hogy a
rekultivaciot végzo, tavaly 214 millié forint ad6zas elétti eredményt elkonyvelo tatai vallalkozas
ellehetetlenitésével a VII. kazetta is a VIII. sorsara jutna”

A cég szamtalanszor elmondta, hogy feladata a taroz6 befedése. Ez azonban nem hatalmazza fel
Oket tovabbi szennyezésre. Az, hogy a szennyezés ndvelése ellen tiltakozunk, nem fiigg Ossze
azzal, hogy mihamarabb le kell fedni a tarozo6 vordsiszapjat. Az allitas felveti a kérdést: lehetséges
egyszerre profitorientalt, am kdrnyezeti és egészségiigyi szempontbol is megnyugtatd mddon
lefedni a vordsiszapot? Nem tudunk allast foglalni, de kapcsolodé allaspontunk szerint a cég
jelenlegi engedélye és a feliigyel0ség altal megadott kirivoan magas hatarértékek semmiképpen
sem megnyugtatoak!

SZABO GABOR (HVG): ,,Vagyis maradna a porzas, a netan cs6dot jelentd vallalkozas helyett
pedig az allamnak kellene helytallnia.”

Ha a cég befejezi a tarozo betakarasat €s netan cs6dot jelent, akkor is az allamnak kell a vizbazis
védelmében helyt allnia. Csak akkor mar lényegesen dragabb lesz a karmentesités, hiszen még
tovabbi 2 milli6 tonna hulladék, ebbdl 600.000 tonna veszélyes hulladék karmentesitését is el kell
majd végeznie. Minden egyes nap, amelyen hulladékot szallithat a tarozoba a Tatai
Kormyezetvédelmi Zrt. noveli a kornyezeti, egészségiigyi kockazatokat és a jovobeni
karmentesités koltségeit is!

SZABO GABOR (HVG): ,Ne a mi konténkra noveljék a nimbuszukat a greenpeace-esek. Az
nem lehet cél, hogy a teriilet lefedetlen maradjon. Eleget szivtuk a port évtizedeken at, akkor
bezzeg senki sem segitett rajtunk”

Errdl sz6 sincs! Egyetértiink a polgarmester urral: a Greenpeace allaspontja szerint is be kell fedni
a vorosiszapot, s6t mar évekkel ezelott be kellett volna fejezni a befedését, de nem veszélyes
anyagokbol allo toxikus takaroval! A VIl-es és a VIII-as tarozoé vorosiszapjat is.

SZABO GABOR (HVG): ,a polgirmester a HVG-nek elmondta, 6 maga sosem tapasztal
rendellenességet.”

Ezt megértjiik, nem konnyen megérthetd folyamat zajlik a tarozoban. Es akkor még kevesebb a
rendellenesség jele, ha abbol indul ki az ember, hogy a hatésag megfelelden végzi a dolgat.
Szerintlink az, hogy szervetlen, és bioldgiai uton nem bonthatd szerves anyagok komposztalasara



sz0lo engedélyt adott ki a hatdsag, valamint hogy kirivoan magas egyedi szennyezettségi
hatarértékeket allapitottak meg a cég szamara, nem ebbe az iranyba hatnak.

SZABO GABOR (HVG): ,,Az egyesiilet fellépésére némi arnyékot vet, hogy az altala felkért
szakértd éppen annak a leobeni egyetemnek a professzora, amelynek kornyezeti kutatasi
eredményeit 1996 ota rendszeresen néhiny ezer eurods elismerésben részesiti az osztrak
Saubermacher cég — az asz6di és a marcali veszélyeshulladék-lerakoé gazdaja”

A Karl E. Lorber professzor vezette, a leoben-i egyetemen miikodé Fenntarthaté hulladékkezelési
és technologiai Intézet valosziniileg majd minden regionalis hulladékgazdalkodasi cégnek készitett
mar szakvéleményt, munkat. Osztrak igazsagligyi szakértoként szamunkra hiteles, még akkor is,
ha a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt szamara véleménye éppen nem kedvezé. (Véleménye szerint a
kockazatos helyszinen zajlé kockazatos tevékenység leallitasa kiemelten fontos, miel6tt nagyobb
baj torténik.)

SZABO GABOR (HVG): ,Karl Lorber nem jart Almasfiizitén, am szakvéleményében
hatarozottan allitja, hogy a tatai cég altal alkalmazott technolégia nem elég korszeri és
kockazatos.”

Karl E. Lorber tavasszal jart a VIl-es tarozoban, személyesen kisértiik végig a szornyiilkodo
professzort, aki hdkameras felvételeket is készitett bizonyitandd, hogy nem jatszodnak le a
komposztalasra jellemz6 folyamatok a cég altal kezelt hulladékhegyekben.

SZABO GABOR (HVG): ,,a Saubermacher Marcaliban ugyanilyen eljirassal komposztalhat
veszélyes hulladékot.”

A Saubermacher veszélyes hulladék lerakét tizemeltet Marcaliban, amelynek meg kell felelnie a
uni6és  http://ec.europa.eu/environment/waste/index.htm és a magyar jogszabalyoknak.
http://www.kvvm.hu/szakmai/hulladekgazd/jogszabalyok/lerakmin.htm

SZABO GABOR (HVG): ,,Ezt az ,,abszurdumot” tobb mint tiz éve jévahagyja a zold hatosag,
legutobb tavaly adott — tijabb 6t évre sz6l6 — engedélyt a tatai cégnek”

Sajnos. A szakmailag képtelen engedély miatt tiltakoztunk a zold hatosag gyori iroddjaban, a
tevékenység ugyanis tovabb ndvelheti a kornyezeti, egészségiigyi kockazatot a jovobeni
karmentesités koltségeit.

SZABO GABOR (HVG): ,,A hatésag rendszeres ellenérzéseket végez, és el6irta megfigyel6kutak
telepitését is.”

A Greenpeace szerint a Duna mellett, ahol a szennyezOk aramlasa a vizallas és a csapadék
fliggvénye, ott nem elegendd évi 1 esetleg 2 mérés. A hatésdg csak a vOrodsiszap €s a
timfoldgyartas szennyezOanyagait vizsgaltatja csak, a beszallithatdo 161-féle veszélyes hulladékét
és lehetséges bomlastermékeit nem. A mérések szama elégtelen, nem vizsgaljak az
szennyezOanyagokat a tarozd és a Duna kozott és nem elég anyag vizsgalatat irjak eld. Ha ezek
ellenére magas szennyezettséget talal, akkor egyedi szennyezettség megadasaval jogilag eltiinteti a
szennyezést, am a kornyezeti és egészségiigyi kockazat ettdl még né! Azt, hogy a tarozékban mivé
bomlanak le a veszélyes hulladékok azt egyaltalan nem vizsgaljak.

SZABO GABOR (HVG): ,, A Greenpeace is onellentmondasba keveredett, amikor a kornyezet
veszélyeztetését a folyamatosan csokkendo szennyezési adatokkal probalta igazolni.”

Onnel keverediink ellentmondasba, Szabé ur!


http://ec.europa.eu/environment/waste/index.htm
http://www.kvvm.hu/szakmai/hulladekgazd/jogszabalyok/lerakmin.htm

1. Ha olyan kitlinden csokkenti a cég a szennyezést, akkor miért kért a cég 111-szeres arzén és
200-szoros molibdén eseti hatarértéket? Sok éve volt utoljara karmentesités és az sem a VIl-es
kazettanal tortént! Azota semmi olyat nem tett a cég, amitél csokkenne a talajviz
szennyezettség.

2. Az éves fluktuacio elég véletlenszerii, tobb kutndl pont az elmult években mértek
kiemelkedden magas (pl. molibdén) szennyezettséget. Evi egy mérésbél egy dunaparti
teriileten tendencidkat megallapitani nehéz. Rendszeres mintavételbdl lehetne tendenciat
megallapitani. Abbodl, hogy egy kutnal egy vordsiszap/timfoldgyartasi szennyezOanyag
koncentracigja csokkent, nem vonhatunk le kovetkeztetéseket.

3. Nem vizsgaljak a beszallithatd 161-féle veszélyes hulladék és lehetséges bomlastermékeinek
szennyezOanyagait sem.

4. Mindezek mellett egyértelmi, hogy a tarozé évtizedekkel ezeldtt épiilt és nincs megfeleld
szigetelése, ezért ha mara még nem 1is szivarogtak at a 3-as pontban emlitett
szennyezOanyagok a vorosiszapon, ez csak id6 kérdése. FElo, hogy a vizbazis védelmét akkor
mar az allamnak kell majd ellatnia irdatlan koltségen, holott a veszélyes hulladékok
atvételébol a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. profitalt.

SZABO GABOR (HVG): ,,A bizottsag zaréjelentése azonban mar kétségbe vonta a sajatos
hulladékkezeléssel végzett rekultivaciot, holott az gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl is
ésszerii megoldas.”

A Greenpeace szerint a tevékenység sem a kornyezetvédelmi, sem nemzetgazdasagi szempontbol
nem ¢ésszerl, csak egy profitmaximalizalasra torekvd cég szempontjabdl az. De Magyarorszag
szamara csak jelentOs hosszutavi szennyezést és milliardos helyreallitasi koltségeket jelent.

SZABO GABOR (HVG): ,,A médszert értékelve az ELTE Kornyezettudomanyi Kooperacios
Kutatokozpontja egy unids tarsfinanszirozassal 2007-ben elkésziilt tanulmanyban
megallapitotta, hogy ez ,,az elérhet6 legjobb miiszaki és kornyezetvédelmi technologia.”

J6 lenne ezen idézet forrasat latni, nekiink az ELTE Kornyezettudomanyi Kooperacidos Kutato
Kozpont elndke szoges ellentetjét allitotta.

Az ELTE KKK Igazgatd Tanacsba delegalt képviseldje Dr. Fiilop Laszld6 a Tatai
Kornyezetvédelmi Rt. Igazgatdja, Zaray Gyula professzor, az ELTE Kornyezettudomanyi
Kooperacios Kutatdo Kozpont elndke a Magyar Radioban elmondta, hogy 2005 és 2007 kdzott az
ELTE kutatéi mintegy masfél méteres mélységben jelent6s olajszennyezettséget talaltak
Almasfiizitén. [5] Zaray szerint ,,0jabb veszélyforrasokat ne hozzunk létre, ha van valamilyen
probléma, annak ne noveljiik a kisugarzo hatasat.”

Ha ez mégis igy lenne (amiben a fentiek miatt erdsen kételkediink), akkor ez ellentétben all a
nemzetkdzi szakértéi véleménnyel, hiszen Karl E. Lorber professzor szerint a technologia
lényegében a szennyezOanyagok higitasan alapul, a kor kdvetelményeinek nem megfeleld,
kockazatos, leallitandd technologia kockazatos helyszinen.

SZABO GABOR (HVG): ,,A baj éppen az lehet, hogy ez a technolégia tilsagosan olcsé ahhoz
képest, mintha mesterségesen kialakitott, tobbszorosen szigetelt veszélyeshulladék-tarolot
kellene igénybe venni. Utobbira nincs sziikség, mivel a kiszaradt vorosiszap vizzaro tulajdonsaga
az agyagéhoz hasonlit. A rahordott hulladék emiatt sem jelent kornyezeti veszélyt, raadasul az
alkalmazott technoldégiaval a veszélyezteto komponensei at is alakulnak.”

A baj ezzel ellentétben szerintiink az, hogy

1. nem lebonthato veszélyes hulladékokkal torténik a porzasmentesités, melyek
szennyezOanyagainak vizbazisba keriilését Iényegében nem vizsgalja a hatdsag



2. avorosiszap szennyezoi folyamatosan kijutnak a tdrozobol, a szigetelés nélkiili tarozd néhany
monitoring kuatjaban kimutatott jelentds mértékli szennyezésre kirivoan magas egyedi
szennyezettségi hatarértéket ad a hatdsag idokorlat és csokkentésre irdnyuld hatékony
tevékenység eldirdsa nélkiil

3. hosszl tavon egészen biztosan kijutnak a szennyezdk a tarozokbol, a szerzo logikaja alapjan
ezek szerint akar radioaktiv hulladékot is nyugodtan tarolhatnank az almasfiizitéi kazettakon

4. elképzelhetd, hogy addigra jut at a tobb méter vastag vordsiszapon a tobb mint 2 millié tonna
hulladékbol szarmaz6 szennyezdéanyag €s azok bomlasterméke, hogy addigra mar a cégcsoport
sehol nem érhet6 el és az allamnak, vagyis az adofizetknek kell viselnie a kdrmentesités
irdatlan koltségeit

5. barmikor bekovetkezhet egy katasztrofa, ami az évtizedekkel ezeldtt épiilt tarozoval
kapcsolatban okozhat meglepetéseket, és akkor visszafordithatatlanna és azonnal
nemzetkdzivé valik a szennyezés

6. Ot éven keresztiil tobb mint 2 millié6 tonna — kozte 600.000 tonna veszélyes - hulladék
szallithatd a szigeteletlen dunaparti tarozoba a vorosiszap betakarasara

7. nem igaz, hogy atalakulnak az anyagok, maximum egyes szerves anyag bomlik le kis
mértékben, a legtobb szervetlen és szerves szennyez0 maximum felhigul a temérdek
odahordott hulladékban. Mivé bomlananak le példaul a nehézfémmel szennyezett hulladékok?

8. senkinek sincs fogalma a régi és az Uj szennyezOanyagok kozott lejatszodd folyamatok
bomlastermékeirdl, szennyezdanyagairdl. Sok ide hordott szerves anyag bomlési terméke még
veszélyesebb. fgy mérni sem mérik és azt gondoljék, hogy amit nem mérnek, az nincs...

SZABO GABOR (HVG): ,,Vagyis nem jarna kornyezeti haszonnal, ha a tatai céget kiiitnék

erers

Valoban: ha a tengerbe vagy kozvetleniil a Dunaba ontene az ember minden hulladékot az
még olcsobb lenne, de pont a vilag globalis elszennyezddése miatt hoztak kdrnyezetvédelmi
eléirasokat, mely tények ismerete egy kornyezetvédelmi ijsagirotol elvarhato.

A Greenpeace-nek nem célja, hogy a Tatai Kdrnyezetvédelmi Zrt.-t kilisse semmilyen

crcr

fejeznie a vorosiszap befedését, de nem azzal a kornyezeti és egészségiigyi kockazatokat
noveld toxikus takaroréteggel, amivel mostanaig csinalta!

A Greenpeace célja az, hogy a szennyezbanyagok higitasan alapulo, a kor kdvetelményeinek

megallitsa és elérje, hogy ne lehessen tobb hulladékot szallitani a szigeteletlen dunaparti VII-
es tarozoba.

Ugy tiinik, hogy ez Szabé Gabornak, a HVG kornyezetvédelmi tjsagirdjanak nem volt érthetd,
reméljiik ezen sorok elolvasasa utan mar egyértelmdi.

Budapest, 2011. november 18.

Tomori Balazs, Greenpeace Magyarorszag kampanyfelelds,

Simon Gergely, Greenpeace regiondlis vegyianyag szakértd



	Reagálás a Szabó Gábor által jegyzett,
	a HVG 2011/45. számban megjelent cikk állításaira
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „A kormány és a Greenpeace összefog egy hulladékkezelő ellen”
	1. Nem egy hulladékkezelő ellen, hanem a szigeteletlen almásfüzitői VII-es tározóban többszáz féle hulladék komposztálása, majd tárolása ellen, amire történetesen a Tatai Környezetvédelmi Zrt-nek jogerős engedélye van. Az, hogy a tározó megfelelő lefedése fontos feladat nem kérdéses, ezt már rég elő kellett volna a felügyelőségnek írnia. Az ország több hasonló vörösiszap tározóját már rég lefedték, biztosítva, hogy ne történjen kiporzás. A győri környezetvédelmi felügyelőség felelőssége, hogy ezt rég nem íratta elő és követelte meg erélyesen sem itt, sem Neszmélyben, a szerző által említett VIII-as tározónál sem. A cégnek nyilván anyagilag előnyös, hogy elhúzhatja a lefedést, és a mindenki által elfogadott, agyagrétegből és földből álló lerakás helyett többszázféle veszélyes és nem veszélyes hulladék több millió tonnányi elegyét teszi a vörösiszapra.
	2. Sajnos összefogás (még) nincs. Örülünk, hogy Illés Zoltán államtitkár is kockázatosnak látja a tározót és elismeri, hogy az odaszállítható hulladékok miatt nő a környezeti és egészségügyi kockázat, valamint elindította az engedély és kiadási körülményeinek felülvizsgálatát. Annak azonban semmi nyoma, hogy Illés államtitkár úr lépést tenne az ügyben, amit a Greenpeace szeptember óta követel, miszerint a hulladékok tározóba szállítását azonnal le kell állítani, hogy ne nőjön tovább a környezeti, egészségügyi kockázat és a jövőbeni kármentesítés költsége.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): A Greenpeace Magyarország „ tavaly 224 millió forintos bevétellel gazdálkodó közhasznú szervezet”
	„a rekultivációt végző, tavaly 214 millió forint adózás előtti eredményt elkönyvelő tatai vállalkozás ellehetetlenítésével a VII. kazetta is a VIII. sorsára jutna.”
	Összehasonlítani lehet, még ha egy profitorientált és egy non-profit szervezet esetében elég érdekes. A teljességre törekvés kedvéért néhány észrevétel ehhez: 
	- A Greenpeace Magyarország Egyesület nonprofit társadalmi szervezet, mely a Greenpeace Kelet-Közép-Európa tagja. Finanszírozása osztrák, lengyel, magyar, szlovák, román magánszemélyeknek köszönhető - 2000 óta összesen közel 250000 támogató segíti a szervezet munkáját támogatásával.
	- a Tatai Környezetvédelmi Zrt. profitorientált vállalkozási formában működik és elsősorban részvényeseinek pénzügyi érdekét tartja szem előtt.
	- A Tatai Környezetvédelmi Zrt. egy profitorientált cég, s abból (is) realizál nyereséget, hogy különböző hulladékokat – köztük speciális kezelést igénylő veszélyes hulladékokat – pénzért vesz át és az ezekből készült „komposzttal” fedi le a vörösiszapot. A cég a médianyilatkozataiban folyamatosan szinte altruista jótevőként szerepel azzal, hogy befedi a vörösiszapot, hogy ne porozzon – míg azt szinte sosem kommunikálja, hogy nem kevés bevételre tesz szert a hulladékok átvételéből. (a nagyon kevés interneten elérhető hulladékszállítási szerződésből csak egy élő szerződést említünk: az FKF Rt. pályázatán a Saubermacher Magyarország Kft-vel közös Pernye 2010 Konzorcium néven 11.000 tonna hulladékégetési maradék anyag (salak, pernye) elszállítására szerződtek 39.000 Ft/tonna áron – versenytársuk nem volt.)
	- (http://www.fkf.hu/portal/pls/portal/!PORTAL.wwpob_page.show?_docname=2114192.PDF )
	SZABÓ GÁBOR (HVG) „Az viszont sajátos módon hidegen hagyja az agilis zöld szervezetet, hogy a közel 4 millió köbméteres VIII. számú zagykazetta a hatósági kötelezések ellenére rekultiváció nélkül maradt.”
	Nem hagyja hidegen! Egyetértünk, minél előbb be kellene takarni a VIII-as, neszmélyi tározó vörösiszapját, de semmiképpen sem veszélyes hulladékokból készült takaróréteggel! A győri felügyelőség hanyagságát vagy tehetetlenségét jelzi, hogy a tározó még mindig növekvő környezeti kockázatot jelent. A felügyelőség laza működése miatt demonstrált a Greenpeace 2011. október 19-én Győrben.
	1. A Greenpeace megtartja magának kampánycélpontjai kiválasztásának jogát, a végső döntést, hogy milyen környezetszennyező ellen kampányol. Természetesen érdekli minden társadalmi szereplő véleménye, de az érintett szennyezők véleménye nyilván a legkisebb súllyal esik latba.
	2. Többek között azért választottuk az almásfüzitői VII-es vörösiszap-tározót célpontként, mert a Duna partján lévő szigeteletlen létesítménybe 5 évig mintegy 2 millió tonna hulladék (ebből több mint 600.000 tonna lehet veszélyes hulladék) tározóba szállítására van élő engedély 2015-ig. Tehát mind a környezeti és egészségügyi kockázatok, mind a jövőbeni kármentesítés költsége engedéllyel nő!
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „A kormányfő október elején Illés Zoltánt bízta meg a válasszal, amely a kelleténél csattanósabbra sikeredett.” 
	A szerző elfogultságát tükröző mondat, mely nem egy független újságíró, hanem a cég álláspontját mutatja be. 
	Álláspontunk szerint a válasz nem sikerült elegendően csattanósra – sajnos! Nem állította le a cég tározóba történő hulladékbeszállítását, minden mehet tovább úgy, mint eddig. A cég tevékenysége a mai napig növelheti tovább a környezeti, egészségügyi kockázatokat, illetve egy jövőbeni kármentesítés költségeit. Valóban elindult egy felülvizsgálat az engedélyezéssel kapcsolatban, ez egyrészt nem függeszti fel a tevékenységet, másrészt bármilyen eredménnyel zárulhat.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Ezzel felkeltette a szomszédos Szlovákia vezetőinek figyelmét.”
	Nem véletlen keltette fel, hiszen a szomszéd olyan közel van, hogy a tározóból egy gerelyhajító világbajnok szlovák területre tudná gerelyét hajítani. Ennek ellenére a sajtónyilatkozatokból nem úgy tűnt, mintha Szlovákia bármit tudna arról, hogy egy szigeteletlen Dunaparti tározóba hatósági engedéllyel több mint 2 millió tonna hulladék hordható, s a környezetvédelmi felügyelőség kirívóan magas egyedi szennyezettségi határértékekkel tünteti el – jogilag – a környezetszennyezést.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Aggodalmaskodó pozsonyi partnerét később azzal nyugtatta meg, hogy a Tatai Környezetvédelmi Zrt.-nek kiadott engedélyt akár egy héten belül vissza lehet vonni.”
	Akár hamarabb is lehetne.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „…tatai cég helyét versenytársai foglalhatnák el, bár ők a hulladékot csak drágábban képesek elhelyezni.”
	Elképzelhető, hogy a környezeti és egészségügyi szempontból megnyugtatóbb, uniós szabályoknak megfelelő veszélyes hulladék elhelyezés drágább, mint a szigeteletlen tározóra teríteni. Olcsóbb egy szigeteletlen tározóra az évek során igazi rivális nélkül maradt, utolsó versenytársaival végső esetben konzorciumban pályázó Tatai Környezetvédelmi Zrt-nek az ország majdnem minden kármentesítéséről származó és a veszélyes hulladékokat termelő helyekről ideszállítani, mint egy kevésbé problémás elhelyezkedésű helyszínen az uniós jogszabályoknak megfelelő sokszorosan szigetelt és a vízbázis szennyezését megfelelő módon figyelő monitoring-rendszerrel rendelkező veszélyes-hulladék lerakót létesíteni.
	A veszélyes hulladék ártalmatlanítás valós költségeinek meg nem fizetése a növekvő környezeti, egészségügyi kockázatok mellett nem ösztönöz a legveszélyesebb anyagok keletkezésének csökkentésére, kiváltására sem, ami az EU-ban az egyik legfontosabb prioritás.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Ha ez a forgatókönyv irreálisnak tetszik is, reális a veszély, hogy a rekultivációt végző, tavaly 214 millió forint adózás előtti eredményt elkönyvelő tatai vállalkozás ellehetetlenítésével a VII. kazetta is a VIII. sorsára jutna”
	A cég számtalanszor elmondta, hogy feladata a tározó befedése. Ez azonban nem hatalmazza fel őket további szennyezésre. Az, hogy a szennyezés növelése ellen tiltakozunk, nem függ össze azzal, hogy mihamarabb le kell fedni a tározó vörösiszapját. Az állítás felveti a kérdést: lehetséges egyszerre profitorientált, ám környezeti és egészségügyi szempontból is megnyugtató módon lefedni a vörösiszapot? Nem tudunk állást foglalni, de kapcsolódó álláspontunk szerint a cég jelenlegi engedélye és a felügyelőség által megadott kirívóan magas határértékek semmiképpen sem megnyugtatóak!
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Vagyis maradna a porzás, a netán csődöt jelentő vállalkozás helyett pedig az államnak kellene helytállnia.”
	Ha a cég befejezi a tározó betakarását és netán csődöt jelent, akkor is az államnak kell a vízbázis védelmében helyt állnia. Csak akkor már lényegesen drágább lesz a kármentesítés, hiszen még további 2 millió tonna hulladék, ebből 600.000 tonna veszélyes hulladék kármentesítését is el kell majd végeznie. Minden egyes nap, amelyen hulladékot szállíthat a tározóba a Tatai Környezetvédelmi Zrt. növeli a környezeti, egészségügyi kockázatokat és a jövőbeni kármentesítés költségeit is!
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Ne a mi kontónkra növeljék a nimbuszukat a greenpeace-esek. Az nem lehet cél, hogy a terület lefedetlen maradjon. Eleget szívtuk a port évtizedeken át, akkor bezzeg senki sem segített rajtunk”
	Erről szó sincs! Egyetértünk a polgármester úrral: a Greenpeace álláspontja szerint is be kell fedni a vörösiszapot, sőt már évekkel ezelőtt be kellett volna fejezni a befedését, de nem veszélyes anyagokból álló toxikus takaróval! A VII-es és a VIII-as tározó vörösiszapját is.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „a polgármester a HVG-nek elmondta, ő maga sosem tapasztal rendellenességet.”
	Ezt megértjük, nem könnyen megérthető folyamat zajlik a tározóban. És akkor még kevesebb a rendellenesség jele, ha abból indul ki az ember, hogy a hatóság megfelelően végzi a dolgát. Szerintünk az, hogy szervetlen, és biológiai úton nem bontható szerves anyagok komposztálására szóló engedélyt adott ki a hatóság, valamint hogy kirívóan magas egyedi szennyezettségi határértékeket állapítottak meg a cég számára, nem ebbe az irányba hatnak.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Az egyesület fellépésére némi árnyékot vet, hogy az általa felkért szakértő éppen annak a leobeni egyetemnek a professzora, amelynek környezeti kutatási eredményeit 1996 óta rendszeresen néhány ezer eurós elismerésben részesíti az osztrák Saubermacher cég – az aszódi és a marcali veszélyeshulladék-lerakó gazdája”
	A Karl E. Lorber professzor vezette, a leoben-i egyetemen működő Fenntartható hulladékkezelési és technológiai Intézet valószínűleg majd minden regionális hulladékgazdálkodási cégnek készített már szakvéleményt, munkát. Osztrák igazságügyi szakértőként számunkra hiteles, még akkor is, ha a Tatai Környezetvédelmi Zrt számára véleménye éppen nem kedvező. (Véleménye szerint a kockázatos helyszínen zajló kockázatos tevékenység leállítása kiemelten fontos, mielőtt nagyobb baj történik.)
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Karl Lorber nem járt Almásfüzitőn, ám szakvéleményében határozottan állítja, hogy a tatai cég által alkalmazott technológia nem elég korszerű és kockázatos.”
	Karl E. Lorber tavasszal járt a VII-es tározóban, személyesen kísértük végig a szörnyülködő professzort, aki hőkamerás felvételeket is készített bizonyítandó, hogy nem játszódnak le a komposztálásra jellemző folyamatok a cég által kezelt hulladékhegyekben.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „a Saubermacher Marcaliban ugyanilyen eljárással komposztálhat veszélyes hulladékot.”
	A Saubermacher veszélyes hulladék lerakót üzemeltet Marcaliban, amelynek meg kell felelnie a uniós http://ec.europa.eu/environment/waste/index.htm és a magyar jogszabályoknak. http://www.kvvm.hu/szakmai/hulladekgazd/jogszabalyok/lerakmin.htm 
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „Ezt az „abszurdumot” több mint tíz éve jóváhagyja a zöld hatóság, legutóbb tavaly adott – újabb öt évre szóló – engedélyt a tatai cégnek”
	Sajnos. A szakmailag képtelen engedély miatt tiltakoztunk a zöld hatóság győri irodájában, a tevékenység ugyanis tovább növelheti a környezeti, egészségügyi kockázatot a jövőbeni kármentesítés költségeit.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „A hatóság rendszeres ellenőrzéseket végez, és előírta megfigyelőkutak telepítését is.”
	A Greenpeace szerint a Duna mellett, ahol a szennyezők áramlása a vízállás és a csapadék függvénye, ott nem elegendő évi 1 esetleg 2 mérés. A hatóság csak a vörösiszap és a timföldgyártás szennyezőanyagait vizsgáltatja csak, a beszállítható 161-féle veszélyes hulladékét és lehetséges bomlástermékeit nem. A mérések száma elégtelen, nem vizsgálják az szennyezőanyagokat a tározó és a Duna között és nem elég anyag vizsgálatát írják elő. Ha ezek ellenére magas szennyezettséget talál, akkor egyedi szennyezettség megadásával jogilag eltünteti a szennyezést, ám a környezeti és egészségügyi kockázat ettől még nő! Azt, hogy a tározókban mivé bomlanak le a veszélyes hulladékok azt egyáltalán nem vizsgálják.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „A Greenpeace is önellentmondásba keveredett, amikor a környezet veszélyeztetését a folyamatosan csökkenő szennyezési adatokkal próbálta igazolni.”
	Önnel keveredünk ellentmondásba, Szabó úr! 
	1. Ha olyan kitűnően csökkenti a cég a szennyezést, akkor miért kért a cég 111-szeres arzén és 200-szoros molibdén eseti határértéket? Sok éve volt utoljára kármentesítés és az sem a VII-es kazettánál történt! Azóta semmi olyat nem tett a cég, amitől csökkenne a talajvíz szennyezettség. 
	2. Az éves fluktuáció elég véletlenszerű, több kútnál pont az elmúlt években mértek kiemelkedően magas (pl. molibdén) szennyezettséget. Évi egy mérésből egy dunaparti területen tendenciákat megállapítani nehéz. Rendszeres mintavételből lehetne tendenciát megállapítani. Abból, hogy egy kútnál egy vörösiszap/timföldgyártási szennyezőanyag koncentrációja csökkent, nem vonhatunk le következtetéseket. 
	3. Nem vizsgálják a beszállítható 161-féle veszélyes hulladék és lehetséges bomlástermékeinek szennyezőanyagait sem.
	4. Mindezek mellett egyértelmű, hogy a tározó évtizedekkel ezelőtt épült és nincs megfelelő szigetelése, ezért ha mára még nem is szivárogtak át a 3-as pontban említett szennyezőanyagok a vörösiszapon, ez csak idő kérdése. Félő, hogy a vízbázis védelmét akkor már az államnak kell majd ellátnia irdatlan költségen, holott a veszélyes hulladékok átvételéből a Tatai Környezetvédelmi Zrt. profitált.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „A bizottság zárójelentése azonban már kétségbe vonta a sajátos hulladékkezeléssel végzett rekultivációt, holott az gazdasági és környezetvédelmi szempontból is ésszerű megoldás.”
	A Greenpeace szerint a tevékenység sem a környezetvédelmi, sem nemzetgazdasági szempontból nem ésszerű, csak egy profitmaximalizálásra törekvő cég szempontjából az. De Magyarország számára csak jelentős hosszútávú szennyezést és milliárdos helyreállítási költségeket jelent. 
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „A módszert értékelve az ELTE Környezettudományi Kooperációs Kutatóközpontja egy uniós társfinanszírozással 2007-ben elkészült tanulmányban megállapította, hogy ez „az elérhető legjobb műszaki és környezetvédelmi technológia.”
	Ha ez mégis így lenne (amiben a fentiek miatt erősen kételkedünk), akkor ez ellentétben áll a nemzetközi szakértői véleménnyel, hiszen Karl E. Lorber professzor szerint a technológia lényegében a szennyezőanyagok hígításán alapul, a kor követelményeinek nem megfelelő, kockázatos, leállítandó technológia kockázatos helyszínen.
	SZABÓ GÁBOR (HVG): „A baj éppen az lehet, hogy ez a technológia túlságosan olcsó ahhoz képest, mintha mesterségesen kialakított, többszörösen szigetelt veszélyeshulladék-tárolót kellene igénybe venni. Utóbbira nincs szükség, mivel a kiszáradt vörösiszap vízzáró tulajdonsága az agyagéhoz hasonlít. A ráhordott hulladék emiatt sem jelent környezeti veszélyt, ráadásul az alkalmazott technológiával a veszélyeztető komponensei át is alakulnak.”
	A baj ezzel ellentétben szerintünk az, hogy 
	1. nem lebontható veszélyes hulladékokkal történik a porzásmentesítés, melyek szennyezőanyagainak vízbázisba kerülését lényegében nem vizsgálja a hatóság
	2. a vörösiszap szennyezői folyamatosan kijutnak a tározóból, a szigetelés nélküli tározó néhány monitoring kútjában kimutatott jelentős mértékű szennyezésre kirívóan magas egyedi szennyezettségi határértéket ad a hatóság időkorlát és csökkentésre irányuló hatékony tevékenység előírása nélkül
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